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Обращение к читателям

Перед вами очередной выпуск информационно-аналитических материалов о де-
ятельности негосударственных некоммерческих организаций в Санкт-Петербурге, 
в котором нашли отражение основные тенденции развития сектора в 2013 году.

Отбирая материалы для этого издания, мы исходили из необходимости показать 
развитие петербургских НКО не только в привязке к жизни города или северо-за-
падного региона, но и в более широком федеральном контексте. 

Получить объективную картину нынешнего состояния сектора читатель сможет, 
познакомившись с аналитическим обзором Д.А.Александрова, В.А.Иванюшиной и 
Е.С. Шишовой, построенном на данных опросов НКО, проведенных в разные годы 
Центром РНО.

Оценить условия, в которых работают петербургские НКО, читателю помогут статьи 
А.В. Тарасенко и Р.Л.Бояркова, Е.Г.Гусевой и А.В.Орловой, посвященные практикам 
государственной поддержки СО НКО в Санкт-Петербурге. 

Возможным перспективам развития третьего сектора и потенциальным ресурсам 
для самореализации посвящены статья И.Е.Корнеевой о добровольчестве, статья 
В.В.Мойсова на тему предоставления некоммерческими организациями социаль-
ных услуг населению, статья Д.А.Гусева по взаимодействию бизнеса и НКО, статья 
коллектива авторов Центра РНО по проблемам коммуникации НКО с частными до-
норами, а также краткая версия доклада Комитета гражданских инициатив, в кото-
ром задаются экспертные рамки для общественной дискуссии об участии граждан 
в развитии своей страны и формах взаимодействия государства и НКО.

В качестве приложения в сборник включены выдержки из  программы поддерж-
ки СО НКО на 2013-2014 годы и отчета Комитета по социальной политике Санкт-
Петербурга о выполнении программы поддержки СО НКО за 2011 год, а также 
памятка по взаимодействию НКО с Комитетом по труду и занятости населения 
Санкт-Петербурга и его структурными подразделениями.

Мы искренне благодарны всем экспертам, которые приняли участие в работе над 
сборником, а также выражаем глубокую признательность Исследовательской группе 
ЦИРКОН (Москва) и Комитету гражданских инициатив за предоставленные анали-
тические материалы.

Мы надеемся, что сведения, собранные в этом издании, будут полезны не только 
представителям третьего сектора и государственных структур, но и всем, кому необ-
ходимо владеть информацией о состоянии гражданского общества в нашем городе.

С уважением,
члены рабочей группы  
по подготовке сборника 

Важность изучения третьего сектора не вызывает со-
мнений, и анализ состояния этой сферы требует досто-
верной информации. Проблема в том, что такой информа-
ции — надежной, актуальной и доступной для населения 
и бизнеса, для государственных и муниципальных орга-
нов — остро не хватает. Нам не много известно о том, какую 
деятельность осуществляют некоммерческие организации, 
какие услуги они предоставляют населению; почти ничего 
не известно о количестве и занятости волонтеров, о взаи-
модействии некоммерческих организаций друг с другом, а 
также с государственными и муниципальными института-
ми. Нет ясности даже в вопросе о том, сколько у нас НКО.

Центр развития некоммерческих организаций Санкт-
Петербурга пристально следит за развитием этой сферы. 
Однако в силу ограниченности финансовых и людских 
ресурсов сотрудники ЦРНО не могут ежегодно прово-
дить мониторинг и собирать информацию обо всех ор-
ганизациях. Время от времени ЦРНО проводит широко-
масштабные исследования НКО. Так, в 1996 1997 годах 
ЦРНО (благодаря финансовой поддержке Фонда Форда) 
проводил мониторинг НКО Петербурга; в 2003 2004 годах 
было проведено детальное исследование по отдельным 
секторам/направлениям деятельности НКО. Результаты 
этих исследований были опубликованы в информацион-
но-аналитических бюллетенях ЦРНО.

Осенью 2012 года ЦРНО совместно с Лабораторией 
социологии образования и науки НИУ ВШЭ (http://www.
slon.hse.ru) провели очередное большое исследование 
некоммерческих организаций Санкт-Петербурга. Целью 
исследования было количественное описание деятельно-
сти всех действующих на тот момент НКО. Анкета включа-
ла следующие блоки:

• Подробные сведения об организации: контактные 
данные (телефон, электронная почта, сайт, группы 
в социальных сетях); численность волонтеров, со-
трудников, клиентов; год регистрации/начала ра-
боты; число членов (для членских организаций), 
число сотрудников и волонтеров; число клиентов — 
получателей услуг.

• О деятельности организации (сферы деятельности, 
целевые группы, реализованные проекты).

• Ресурсы организации (источники финансирова-
ния); организация поиска финансирования.

• Услуги, предоставляемые организацией.
• Волонтерские вакансии и работа с волонтерами в 

организации; потребность в волонтерах.
• Работа с пожертвованиями (источники и способы 

пожертвований).
• Сотрудничество с другими НКО, с государственны-

ми и муниципальными организациями.
Была поставлена задача сбора информации обо всех 

организациях третьего сектора, работающих в городе, по-

1. Некоммерческие организации Санкт-Петербурга 
по материалам опроса 2012 года

Александров Д.А., Иванюшина В.А., Шишова Е. С.

этому первым этапом исследования стало составление 
списка организаций для опроса. В едином государствен-
ном реестре юридических лиц в Санкт-Петербурге заре-
гистрировано около 9000 некоммерческих организаций 
разных правовых форм (АНО, фонд, НОУ, НП, обществен-
ное объединение, товарищество и др.), однако далеко не 
все из них по характеру своей деятельности соответству-
ют тому определению НКО, которое подразумевает мно-
жество неправительственных, общественных, доброволь-
ных, благотворительных организаций, образующих третий 
сектор. В качестве примеров «не тех» некоммерческих 
организаций можно привести некоммерческое адвокат-
ское партнерство, профсоюзы, политические партии и т.д.

С целью максимально полного охвата действующих 
организаций третьего сектора сотрудники ЦРНО собрали 
списки организаций из всех открытых ресурсов, как пе-
тербургских, так и всероссийских: 

• каталог с сайта Форума «Социальный Петербург», а 
также все каталоги Форума прошлых лет;

• участники Фестиваля «Добрый Питер»;
• портал НКО (http://www.portal-nko.ru);
• список членов Правозащитного совета;
• каталог волонтерских движений;
• база Центра помощи семье и детям СПБ («Каталог 

Центра Семья»);
• справочник молодежных и детских объединений;
• список грантополучателей фонда «Ладога»;
• список получателей субсидий Комитета по соци-

альной политике Санкт-Петербурга;
• список НКО, которые получили президентские 

гранты;
• список НКО из Круглого стола молодежных объеди-

нений;
• список НКО из Клуба целевого капитала;
• список НКО из Энциклопедии Фонда Лихачева;
• списки НКО — слушателей Северо-Западной Ака-

демии.
Чтобы обнаружить недавно образованные организа-

ции, которые еще не успели попасть в вышеприведенные 
каталоги и списки, дополнительно был проведен поиск в 
поисковых системах «Яндекс» и Google по разным запро-
сам («благотворительный фонд», «автономная некоммер-
ческая организация», «общественная организация» и т.д.) 
для региона Санкт-Петербург. 

Как видно по перечисленным источникам, организато-
ры проекта старались собрать действующие, так или ина-
че заметные организации третьего сектора. Такой способ 
отбора позволяет отсеять большое количество «мертвых 
душ», то есть зарегистрированных, но не ведущих работу 
организаций, доля которых среди российских НГО может 
доходить до 40-50%1. При таком способе отбора в вы-
борку не входят достаточно большие группы организаций 
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(например, ТСЖ, ЖСК и т.п.); а также различные объеди-
нения и клубы по интересам, создаваемые с целью про-
ведения досуга.

После сведения всех списков воедино и удаления ду-
блирующихся названий был составлен первоначальный 
список для опроса, в который вошло около 900 некоммер-
ческих организаций Санкт-Петербурга. Им была направле-
на анкета с вопросами о различных аспектах деятельности, 
миссии, структуре, целевых группах, проектах, сотрудниках 
и волонтерах, источниках финансирования, связях с госу-
дарственными и негосударственными организациями. 

В течение двух месяцев команда, состоящая из про-
фессиональных интервьюеров и их помощников из чис-
ла студентов, проходящих практику в ЦРНО, опрашивала 
организации из списка по телефону или путем рассылки 
анкет по электронной почте. В тех случаях, когда по ука-
занным контактным данным организацию найти не уда-
валось, интервьюеры пытались ее разыскать через Интер-
нет, социальные сети и т.п.

Изначально предполагалось, что основным методом 
сбора данных будет анкетирование по электронной по-
чте и возможный добор данных или уточнение информа-
ции из анкеты по телефону, однако в первую же неделю 
после начала работы стало ясно, что количество ответов 
на электронную анкету крайне мало. Когда интервьюеры 
звонили в организацию и спрашивали, когда же будет за-
полнена анкета, респонденты часто ссылались на нехват-
ку времени («лежит ваша анкета, но помимо нее столько 
дел, что как-то не до нее»). В тех случаях, когда организа-
ции присылали заполненные анкеты, в них часто встре-
чались пропуски вопросов (особенно в тех случаях, когда 
требовались развернутые ответы) или неправильное по-
нимание вопросов респондентами, то есть ответы, не со-
ответствующие вопросу. 

Поэтому вскоре после начала опроса пришлось скор-
ректировать метод сбора данных и перейти к телефонно-
му опросу. Этот метод гарантировал полное заполнение 

анкеты, а интервьюер при необходимости мог разъяснить 
вопросы. Существенным недостатком этого метода явля-
ется то, что не все НКО имеют офисы с телефоном, где по-
стоянно находятся сотрудники. В таких случаях приходи-
лось звонить в организацию неоднократно, в разные дни 
недели и разное время суток. После установления контак-
та с организацией интервьюер договаривался о времени 
проведения телефонного анкетирования. Некоторые ор-
ганизации приходилось посещать лично. Несколько ор-
ганизаций отказались участвовать в опросе — чаще всего 
причиной отказа было заявление, что они попали в списки 
НКО по ошибке, а на самом деле являются религиозными 
организациями или образовательными учреждениями. В 
единичных случаях сотрудники отказывались заполнять 
анкету, ссылаясь на отсутствие директора.

В результате удалось опросить около 340 организаций. 
После удаления из реестра дублей и организаций, попав-
ших туда по ошибке (например, частные школы и вузы), 
в базе данных осталось 303 организации. 

В результате опроса выяснилось, что огромное коли-
чество НКО, указанных в списках в качестве действующих 
организаций, к моменту опроса уже перестали существо-
вать. Это не удивительно, учитывая, что большая часть 
НКО существует на гранты и пожертвования, то есть не 
имеет постоянных источников финансирования. Поэтому 
продолжительность «жизни» НКО является самостоятель-
ной важной характеристикой. Подробнее об этом будет 
сказано ниже.

Данная работа является анализом состояния сферы не-
коммерческих организаций Санкт-Петербурга в 2012 году, 
сделанным по материалам анкетирования, проведенного 
ЦРНО. Базой для анализа послужили 303   организации, 
достаточно заметные, чтобы войти в различные открытые 
списки и каталоги и все еще существующие на момент 
опроса. Современное состояние сектора сравнивается 
с данными анализа этой сферы в 1996-1997 и 2003-2004 
годах (по материалам мониторингов ЦРНО).

1Негосударственные некоммерческие организации в Санкт-Петербурге. Информационно-аналитический отчет. Центр РНО, Санкт-Петербург, 2004.

Рис. 1. Сферы деятельности НКО (множественные ответы)

На рис. 2 каждый элемент обозначает ту или иную сфе-
ру деятельности НКО, а связь между элементами — соче-
тание двух видов деятельности в рамках одной организа-
ции. Чем толще линия, тем чаще эти два вида деятельности 
встречаются вместе. Как следует из рисунка, чаще всего в 
рамках одной организации сочетаются поддержка соци-
ально-уязвимых групп и защита детства и семьи, а также 
образование, просвещение и культура, искусство. Может 
показаться странным, но достаточно часто организации 
называли своими сферами деятельности одновремен-
но культуру, искусство и поддержку социально уязвимых 
групп. Организации, работающие в сфере развития граж-

данского общества, часто также вовлечены в образование, 
просвещение; несколько реже — в защиту прав человека и 
поддержку социально уязвимых групп. Такие области, как 
экология, защита животных, развитие территорий, наука 
представлены небольшим числом организаций (это отра-
жено в небольшом размере соответствующих элементов). 
Эти области относительно мало связаны с другими сфера-
ми деятельности. Наконец, особняком стоит такая сфера 
деятельности, как экономическое развитие. Организации, 
занимающиеся этим направлением, обычно не выбирают 
никаких смежных направлений деятельности.

При анкетировании организации просили выбрать 
сферу деятельности из предложенного списка (можно 
было выбрать до трех вариантов):

1) Поддержка социально уязвимых групп
2) Защита детства и семьи
3) Защита прав человека
4) Гражданское общество и развитие некоммерческо-

го сектора
5) Здравоохранение
6) Образование, просвещение
7) Культура, искусство
8) Наука
9) Спорт, физическое развитие, здоровый образ жизни
10) Экология, охрана окружающей среды
11) Экономическое развитие
12) Развитие отдельных территорий и местных сообществ
13) Духовное развитие
14) Другое (уточните, что именно)
Этот вопрос дополнялся открытым вопросом «Суть ра-

боты вашей организации одной строкой: что, как, с кем 
делаете». Предполагалось, что сочетание этих двух вопро-

сов, с одной стороны, позволяет определить главное на-
правление деятельности, а с другой — не загоняет органи-
зацию в слишком узкие рамки, так как есть возможность 
выбора нескольких вариантов. В категории «другое» чаще 
всего встречались такие варианты ответа, как волонтер-
ство, благотворительность, международные проекты и ра-
бота с этническими меньшинствами.

Подавляющая часть НКО (268 организаций) отмети-
ли от одной до трех сфер деятельности; причем большая 
часть (168 организаций) выбрали три варианта. Осталь-
ные 35 НКО указали четыре и более сферы деятельности 
(максимум — до десяти). Распределение НКО по сферам 
деятельности представлено на рис. 1 и рис. 2.

Наиболее часто называемые сферы деятельности 
(см. рис. 1): поддержка социально уязвимых групп, защита 
детства и семьи, образование и просвещение, культура, 
искусство. Значительно реже НКО работают в таких сфе-
рах, как наука, экология и охрана окружающей среды, эко-
номическое развитие, развитие отдельных территорий и 
местных сообществ.

Направления деятельности НКО и целевые группы
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Рис. 2. Сочетание сфер деятельности НКО Санкт-Петербурга

Рис. 3 и рис. 4 иллюстрируют общую картину того, с ка-
кими целевыми группами работают организации третье-
го сектора. Здесь, как и в вопросе о сфере деятельности, 

можно было выбрать до трех целевых групп. Подавляю-
щая часть НКО (254 организации) назвали 1-3 целевые 
группы, причем чаще всего называли две.

Рис. 3. Целевые группы НКО (множественные ответы)

Как видно на рис. 3, наиболее часто целевой группой 
НКО являются подростки и молодежь или семьи, а также 
взрослые и дети с ограниченными возможностями, по-
жилые люди. Реже всего НКО работают с относительно 
небольшими, специфическими группами людей: мигран-
тами, ВИЧ-положительными, людьми, страдающими за-
висимостями или находящимися в трудной жизненной 
ситуации, а также с людьми определенной национальной 
принадлежности. Довольно удивителен тот факт, что ни 
одна организация не указала в качестве своей целевой 
группы детей. 

Рис. 4 иллюстрирует, как связаны различные целевые 
группы, с которыми работает та или организация. Чаще 
всего встречается сочетание целевых групп подростки и 
молодежь и семьи; а также дети с ограниченными воз-
можностями и взрослые с ограниченными возможностя-
ми. Организации, работающие с пожилыми людьми, часто 
работают с семьями, молодежью, взрослыми с ограни-
ченными возможностями. Реже всего в качестве целевой 
группы называли маргинальные группы (люди в трудной 
жизненной ситуации — вышедшие из заключения, БОМЖ 
и т.п., алко- и наркозависимые, ВИЧ-положительные), 
а также мигрантов. Эти целевые группы почти не сочета-
ются с остальными.

Рис. 4.  Сочетание целевых групп НКО Санкт-Петербурга

Очевидно, что сфера деятельности и целевая группа 
связаны друг с другом. Рис. 5 иллюстрирует эту связь. На 
этом рисунке темным цветом изображены сферы дея-
тельности, светлым — целевые группы. Размер элемента 
пропорционален числу организаций, отметивших в своей 
анкете данную сферу деятельности или целевую группу. 
Можно видеть, что поддержка социально уязвимых групп 

связана с такими группами, как молодежь, семьи, дети 
и взрослые с ограниченными возможностями, в меньшей 
степени — с пожилыми. Наркозависимые и люди в труд-
ной жизненной ситуации также относятся к этой сфере, 
но с этими группами работает значительно меньшее чис-
ло НКО, что отражено в толщине линии связи.
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Рис. 5.  Сочетание сфер деятельности и целевых групп НКО Санкт-Петербурга

Организации, отметившие своей сферой деятельности 
образование, просвещение, работают преимущественно с 
молодежью и семьями, реже — с пожилыми и с другими НКО. 
Культура, искусство также направлены преимущественно 

на молодежь, семьи, пожилых. Клиентами организаций, ра-
ботающих в сфере развития гражданского общества, яв-
ляются другие НКО и молодежь.

Структура третьего сектора Санкт-Петербурга

Представляет интерес развитие сферы некоммерче-
ских организаций в динамике — какие области работы 
становятся со временем более популярными, какие, напро-
тив, теряют актуальность. Для такого сравнения можно вос-
пользоваться результатами исследования 1996-1997 годов. 
Как указано в публикации, на тот момент в городе актив-
но работали 247 организаций. Интересно отметить, что по 
прошествии 15 лет (в нашем исследовании 2012 года) мы 
оцениваем, что число активных НКО города приблизитель-
но равно 300 — прирост если и есть, то небольшой.

В своей статье авторы исследования приводят следу-
ющие сведения: помощью различным категориям граж-
дан в трудной жизненной ситуации (малообеспеченным, 

инвалидам, многодетным семьям, пенсионерам и т.д.) 
занимались 52% организаций; работой в области науки, 
культуры, воспитания и образования, духовного возрож-
дения — 29%; разнообразные женские организации — 9%, 
социализация маргинальных групп — 5%, деятельность 
в области прав человека — 4%. 

Мы применили этот же принцип классификации к дан-
ным, собранным в 2012 году. Обе диаграммы — 1997 и 
2012 годов — приведены на рис. 6. Можно видеть, что за 
прошедшие 15 лет в структуре третьего сектора Санкт-
Петербурга перемены были несущественны. По-прежнему 
главными сферами деятельности остаются социальная за-
щита и развитие образования, культуры, искусства.

Рис. 6. Сферы деятельности НКО Санкт-Петербурга в 1997 и 2012 годах

Основные изменения таковы: существенно уменьши-
лась доля организаций, работающих с людьми в трудных 
жизненных ситуациях (с 52% до 40%); стали заметны но-
вые направления деятельности: экология, защита окружа-
ющей среды и защита животных; здоровый образ жизни 
и спорт. Такие изменения могут свидетельствовать об из-
менении потребностей общества. Некоторые области — 
правовая защита, работа с маргинальными группами — не 
претерпели изменений. Доля организаций, работающих 

в области науки, культуры, искусства, духовного возрож-
дения выросла с 27% в 1997 году до 31% в 2012 году.

Интересно отметить, что в 1996-1997 годах 10% опро-
шенных некоммерческих организаций Петербурга были 
представлены инфраструктурными НКО, которые предо-
ставляли услуги и консультации другим некоммерческим 
организациям. В 2012 году таких организаций, которые 
назвали своей главной целью предоставление услуг и кон-
сультаций другим НКО, было всего 4, то есть чуть больше 1%.

Длительность работы НКО

Больше половины организаций — 62% — зарегистри-
ровались тогда же, когда начали работу. Еще 26% орга-
низаций ответили, что от начала работы до регистрации 
прошло 1-4 года. Остальные респонденты сообщили, что 
между началом работы и регистрацией прошел значи-
тельный срок, от 5 до 15 лет. Это вполне ожидаемый ре-
зультат: многие НКО возникли как группы взаимопомощи 
или неформальные объединения и несколько лет работа-
ли, не имея легального статуса. Кроме того, довольно ча-
сто происходят случаи разделения организаций; это тоже 

вызывает ситуацию, когда год регистрации не совпадает 
с годом начала работы.

Как следует из данных, первые петербургские НКО за-
регистрировались в 1989 году. Распределение организа-
ций по годам регистрации демонстрирует несколько пи-
ков: 1991 год, 1995-1999 годы, 2005 год, 2010-2012 годы. 
Можно видеть, что в последние годы регистрируется все 
больше новых НКО, и таким образом идет прирост орга-
низаций третьего сектора.
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Рис. 7. Распределение НКО по году регистрации

Распределение по началу года работы имеет более 
равномерный характер: первые организации начали ра-
боту в Петербурге в 1987 году, каждый год начинали рабо-
ту 5-18 новых организаций. Таким образом, к настоящему 

моменту третий сектор Санкт-Петербурга представлен как 
совсем молодыми, так и достаточно опытными НКО, срок 
деятельности которых составляет 15-20 лет.

Рис. 8 Распределение НКО по году начала работы

Сотрудники и волонтеры

Значительная часть опрошенных организаций вовсе 
не имеет штатных сотрудников — ни постоянных, ни при-
влеченных. Таких НКО оказалось 38%. В основном это 
членские организации, либо объединения и ассоциации 
без штатных сотрудников. 

При наличии штатных сотрудников в организации их 
число, как правило, не превышает 10-15 человек. Чаще 
всего встречаются небольшие организации, где всего 
3 постоянных сотрудника. Профессиональные НКО в Пе-
тербурге с самым многочисленным персоналом — это 
«Новая Жизнь», «Врачи детям», «Красный Крест», «Пер-
спективы» и «Каритас». В этих организациях число штат-
ных сотрудников составляет от 45 до 70 человек.

Волонтерская деятельность — неотъемлемая часть де-
ятельности некоммерческих объединений и организаций. 
Изученные нами организации в значительной мере раз-
личаются по использованию труда добровольцев. 

На рис. 9 представлено распределение НКО по харак-
теру работы с волонтерами. Как видим, 21% организаций 
вообще не работает с волонтерами — ни на постоянной 
основе, ни с временным привлечением их труда. Как пра-
вило, не работают с волонтерами членские организации 
и ассоциации. Остальные НКО или постоянно, или пери-
одически вовлекают в свою работу волонтеров. 12% ор-
ганизаций работает только с постоянными волонтерами, 
18% — только с временными, привлекая их на какие-то 
акции. 48% организаций, то есть практически половина, 
работает и с постоянными, и с временными волонтерами. 

Рис. 9. Наличие волонтеров в организации

Обычно число волонтеров, постоянно работающих 
в организации, не превышает 30 человек, а чаще бывает 
значительно меньше — 5-10 человек. На временные акции 
удается привлечь значительно большее число волонте-
ров — некоторые организации указывали 300, 700 и даже 
1000 человек (правда, таких организаций было немного).

В некоторых организациях работу с волонтерами коор-
динирует отдельный специалист или волонтерский отдел, 
но таких организаций немного — всего 7%. Чаще всего — 
в 50% организаций — за работу с волонтерами отвечают 
сами руководители или их заместители. Еще в 22% НКО 
с добровольцами работают руководители и координато-
ры программ и проектов, в 9% — социальные работники, 
в 7% — иные работники (администратор, секретарь и т.д.).

В некоторых НКО работа по поиску и привлечению 
волонтеров налажена очень хорошо. В качестве приме-
ра можно привести АНО «Упсала-Цирк»: эта организация 
подбирает волонтеров с помощью немецких партнеров, 
и в ней постоянно работают 2-3 волонтера из Герма-
нии и других европейских стран. На сайте организации 
(http://www.upsala-zirk.org) размещена подробная инфор-
мация для потенциальных волонтеров, которым предла-

гается поучаствовать в работе самого разного характера: 
ассистент в художественно-акробатическом направлении; 
работа в офисе; социальная помощь/проведение свобод-
ного времени с детьми; ремесленная деятельность. 

С целью распространения информации о волонтер-
ских вакансиях среди населения Петербурга и помощи 
НКО в поиске добровольных помощников, в анкету был 
включен блок вопросов на эту тему: нуждается ли орга-
низация в волонтерах, какие волонтерские вакансии от-
крыты; в чем состоит деятельность; режим занятости и 
т.д. Больше половины организаций (169, то есть 56%) от-
ветили, что у них есть вакансии для волонтеров. Осталь-
ные либо не нуждаются в волонтерском труде, либо сами 
справляются с поиском. 

Чаще всего организациям нужна помощь репетито-
ров и преподавателей, вожатых и организаторов досуга, 
психологов, редакторов, переводчиков, IT-специалистов 
и администраторов сайта, специалистов по PR и фан-
драйзингу, а также работников в офис, администраторов, 
диспетчеров на телефон. Также есть потребность в фото-
графах, в людях, которые сопровождали бы детей на ме-
роприятия, в водителях со своей машиной.
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Финансирование

В вопросе о финансировании организации надо было 
указать три основных источника, а также какую долю в 
процентах от бюджета 2012 года составил каждый из них. 
Результаты представлены на рис. 10. Самым распростра-
ненным источником являются пожертвования — его ис-
пользует 61% НКО. Остальные формы — членские взносы, 
гранты, субсидии, собственная коммерческая деятель-

ность — используются значительно меньшим числом ор-
ганизаций (от 15 до 21%). Реже всего в качестве одного 
из источников называли госзаказ, его указали всего 9% 
организаций. Значительная часть НКО Санкт-Петербурга 
не имеет никакого финансирования — таких в нашей вы-
борке было 15%.

Рис. 10. Источники финансирования НКО

Разумеется, большинство организаций имеют диверси-
фицированные источники дохода. Однако анализ ответов 
о доле каждого источника в бюджете 2012 года позволяет 
увидеть следующую закономерность: даже при исполь-
зовании нескольких источников финансирования один 
из них является основным и обеспечивает львиную долю 
бюджета (от 40 до 100%). НКО довольно четко делятся на 
группы по принципу того, какой источник финансирова-
ния является в их бюджете основным. Зарубежные гранты 
составляют основную часть бюджета для 21 организации, 
российские гранты — для 33 организаций. 103 организа-
ции существуют исключительно или главным образом на 

пожертвования. Для 24 НКО основным источником явля-
ется собственная коммерческая деятельность, для 23 — 
членские взносы, для 20 — субсидии.

Следует отметить, что довольно значительная часть 
опрошенных НКО (23%) затруднилась с ответом, из каких 
источников складывается бюджет, либо предпочла не от-
вечать на этот вопрос. 

Функция поиска финансирования в большинстве ор-
ганизаций (55%) ложится на директора. В 14% НКО этим 
занимается специалист по фандрайзингу, фандрайзинго-
вый отдел или директор по развитию. В остальных 31% 
организаций поиском денег занимаются «все понемногу».

***
Работа по изучению петербургских НКО будет продол-

жена. Планируется более глубокое изучение организаций, 
работающих в сфере поддержки социально уязвимых 
групп, а также детальный анализ работы с волонтерами. 
Отдельной частью исследования станет опрос населения 
об информированности относительно существования и де-
ятельности НКО, готовности к волонтерской деятельности. 

В заключение подчеркнем важный факт, касающийся 
изучения НКО. Одна из существенных трудностей в иссле-
довании этой сферы заключается в том, что очень сложна 
задача выделения объекта исследования. Как было ска-
зано в начале статьи, в ЕГРЮЛ зарегистрировано около 

9000 некоммерческих организаций, работающих в Санкт-
Петербурге. Потребовалось несколько месяцев работы, 
чтобы из множества источников извлечь список из 900 
НКО, образующих третий сектор города. И только 300 ор-
ганизаций из этого списка оказались существующими и 
действующими — по крайней мере настолько, чтобы от-
ветить на вопросы анкеты о своей деятельности.

Как нам кажется, это свидетельствует о том, насколько 
необходимы периодические мониторинги организаций 
этого сектора и постоянное обновление существующих 
списков и каталогов НКО.

Новые возможности государственной поддержки не-
коммерческих организаций (НКО) стали частью реаль-
ности для организаций третьего сектора и новой состав-
ляющей политики региональных властей. Федеральные 
и региональные программы поддержки социально ори-
ентированных НКО (СО НКО), конкурсы в виде субсидий, 
государственный заказ и федеральные конкурсы пред-
ставляют собой чрезвычайно разнообразную палитру 
практик. Многие эксперты, однако, интерпретируют появ-
ление новых схем финансирования как очередной виток 
вливания средств в «свои» организации. Анализ существу-
ющих практик финансирования НКО на примере Санкт-
Петербурга усложняет эту упрощенную картину и делает 
ее еще более интересной и содержательной в контексте 
опыта европейских стран.

Основной источник информации — это созданный Ко-
митетом по социальной политике администрации Санкт-
Петербурга реестр социально ориентированных НКО, 
получающих государственную поддержку1. В качестве 
дополнения использованы данные о финансировании не-
коммерческих организаций из бюджета Санкт-Петербурга 
2010-2011 года, распоряжение Правительства Санкт-
Петербурга от 14 мая 2013 года «О Программе поддерж-
ки СО НКО в Санкт-Петербурге на 2013-2014 годы»2 и 
материалы интервью. Результаты анализа показывают 
специфику проектов, финансируемых в рамках опреде-
ленных процедур, и могут быть полезны принимающим 
решения политикам и чиновникам для дальнейшего со-
вершенствования механизмов финансирования. Обобще-
ние опыта может облегчить работающим в третьем секто-
ре специалистам выбор конкурсной процедуры, в рамках 

2. Анализ практик поддержки СО НКО Санкт-Петербурга 
по данным реестра получателей государственной поддержки

Тарасенко А. В.

которой наиболее логичным было бы реализовать тот или 
иной социально значимый проект.

Реестр социально ориентированных некоммерческих 
организаций составлен Комитетом по социальной по-
литике администрации Санкт-Петербурга в 2013 году и 
включает в себя информацию о четырех видах государ-
ственной поддержки:

• субсидии комитетов администрации Санкт-
Петербурга;

• субсидии на поддержку СО НКО за счет средств, 
поступающих в бюджет Санкт-Петербурга из феде-
рального бюджета;

• субсидии на компенсацию расходов на коммуналь-
ные услуги;

• целевое финансирование НКО из бюджета Санкт-
Петербурга.

Всего в реестре за 2011 год указано 170 организаций, 
а в 2012 году — 215. Общее количество профинансиро-
ванных проектов в реестре больше: 364 в 2011 году и 
384 в 2012 году, поскольку часть организаций получает 
несколько видов поддержки. Особенность организаций, 
попавших в реестр — социально полезная деятельность, 
включающая работу с нуждающимися в поддержке соци-
альными группами: инвалидами, детьми, пенсионерами, 
ветеранами и т.д. Подавляющее большинство организа-
ций оказывают специфические услуги, варьирующиеся от 
просветительской деятельности и создания условий для 
развития (культура, спорт) до программ адаптации и ме-
дицинской помощи.

1Реестр доступен на сайте: http://gov.spb.ru/gov/otrasl/trud/organizacii-tretego-sektora/reestr-socialno-orientirovannyh-nekommercheskih-
organizaciyah-poluchat/.

 2Распоряжение доступно на сайте: http://docs.cntd.ru/document/822402031.
 3Герман Греф возглавлял Министерство экономического развития и торговли РФ с 2000 по 2007 годы.
 4Оценка эффективности деятельности учреждений социальной поддержки населения / Под ред. П.В. Романова и Е.Р. Ярской-Смирновой. М., 2007.

Изменение принципов социальной политики в современной России — 
причина увеличения государственного финансирования НКО

Появление новых механизмов финансирования НКО 
(включающих правительственные программы поддержки 
СО НКО, государственный заказ, президентские гранты) 
тесно связано с крупномасштабными реформами про-
цесса управления в нашей стране. В начале 2000-х го-
дов Центр стратегического планирования Германа Грефа3 
инициировал проведение административной и бюджет-
ной реформы, а также некоторых социальных реформ 
(монетизация льгот, изменение пенсионной системы), ко-

торые были направлены на повышение эффективности 
и снижение издержек управления. Система, при которой 
государство было единственным поставщиком и гаран-
том выполнения социальных обязательств, изжила себя, 
и год от года демонстрировала свою неэффективность4. 
Суть реформ состояла в том, чтобы переложить часть этих 
обязательств на граждан, рыночные механизмы и обще-
ственные институты (прежде всего — на НКО).
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Если вооружиться более широкой перспективой, то 
предпринимаемые российским правительством шаги 
можно рассматривать в качестве попыток трансформи-
ровать государство благосостояния. Эти коренные пре-
образования изменяют баланс между общественными 
институтами (рынок и некоммерческий сектор) и государ-
ством в сфере социального обеспечения. Важными пока-
зателями являются два качественных изменения:

1) трансформация роли органов государственной 
власти, которые перестают быть единственными 
поставщиками услуг и берут на себя модерацию 
деятельности негосударственных организаций 
(коммерческих и некоммерческих), в том числе 
проведение конкурсных процедур, контроль каче-
ства исполнения проектов (включая государствен-
ный заказ);

2) увеличение присутствия граждан и их объединений 
в решении социальных задач, информационной и 
финансовой поддержки общественных проектов.

На результаты этих коренных преобразований накла-
дывают свой отпечаток несколько факторов: особенности 
сложившихся практик взаимодействия органов власти, 
специфика вовлеченных организаций и их повестка дня. 
Складывающиеся новые практики варьируются от более 
либеральных, ориентированных на рынок и снижающих 
роль государственных учреждений в традиционных сфе-
рах образования, здравоохранения и социальной защиты 
(как это происходит, например, в Перми), до более консер-
вативных форм управления и сохранения статус-кво. Для 
понимания региональной специфики необходимо сделать 
экскурс в европейский опыт, который, по сути, был ско-
пирован для решения российских задач реформирования 
социальной сферы.

Европейский опыт с русским акцентом

Идея, реализуемая Министерством экономического 
развития на федеральном уровне, вовсе не новая. Пра-
вительства европейских стран (самыми яркими приме-
рами являются Великобритания и Германия) постепенно 
перекладывают некоторые социальные обязательства на 
плечи рынка и общественных институтов. Как показывают 
исследования5, за последнее десятилетие роль некоммер-
ческих организаций в странах Европейского союза (ЕС) 
значительно увеличилась. Об этом свидетельствуют офи-
циальные документы, принимаемые на уровне ЕС (напри-
мер, Discussion Paper of the European Commission, 2000). 
Анализ ситуации показывает увлечение числа НКО в стра-
нах Европы. Среди главных причин этого исследователи 
выделяют приватизацию социальной сферы (университе-
ты, поликлиники, муниципальные службы и т.д.). Переводя 
определенные социальные обязательства в сферу бизне-
са и третьего сектора, правительства Германии, Франции 
и Великобритании увеличивают финансовую поддержку 
некоммерческих проектов.

Новые механизмы финансирования НКО потребова-
ли от европейских чиновников упорядочения категорий 
существующих организационно-правовых форм. Так, Ев-
ропейская комиссия приняла следующее разделение не-
коммерческих организаций: социально ориентированные 
организации (service providing NGOs) способствуют обе-
спечению социального обслуживания; правозащитные и 
экологические НКО (advocacy NGOs) призваны оказывать 
влияние на политику органов власти и общественное мне-
ние (Discussion Paper of the European Commission, 2000). 
Опыт европейских стран относительно определения по-
нятия социально ориентированных НКО (организации 
общественного блага или socially beneficial organizations) 
чрезвычайно разнится. НП «Юристы за гражданское об-
щество» провело обзор законодательства и показало, что 
нет единой практики в этой сфере. Главной целью право-
вого регулирования категории социально полезных НКО 
является снижение налогообложения и возможность уча-
ствовать в конкурсах на финансирование общественно 

значимых проектов6. В результате чего некоммерческий 
сектор в Европе претерпевает существенные качествен-
ные изменения и становится более дифференцирован-
ным. В частности, одни организации становятся коммерче-
скими: производя социальные услуги, они превращаются 
в социальных предпринимателей. Другие все больше на-
поминают полугосударственные бюрократические струк-
туры по характеру деятельности, финансированию и со-
ставу. Государство благосостояния, довольно развитое в 
странах континентальной Европы, финансирует социаль-
ные проекты, реализуемые негосударственными органи-
зациями (как бизнесом, так и некоммерческим сектором). 
В частности, в Германии сложился целый пул организаций, 
которые представляют собой продолжение системы соци-
альной защиты, реализуя государственные программы за 
счет бюджета.

Бюджетное финансирование НКО — это общепри-
знанная практика и на общеевропейском уровне. Евро-
пейская комиссия играет значительную роль в создании 
и финансовой поддержке общеевропейских ассоциаций 
некоммерческих организаций (так называемые зонтич-
ные организации и ассоциации). Такие организации, как 
КОНКОРД (CONCORD) и Европейское экологическое бюро 
(European Environmental Bureau) изначально на 100% 
спонсировались Еврокомиссией7. Объем и порядок фи-
нансирования варьируются в зависимости от целей и во-
влеченных НКО. Так, системная поддержка, включающая 
административные расходы, рассчитана на долгосрочную 
перспективу (5-6 лет); она доступна таким организациям, 
как Европейский молодежный форум (Youth European 
Forum) и Европейское лобби женщин (European Women’s 
Lobby), которые представляют организации практически 
из всех стран-членов Европейского союза. Финансиро-
вание деятельности организаций в определенной сфере 
и поддержка проектов касается в основном социально 
ориентированных НКО. Проектное финансирование в 
среднем рассчитано от одного до двух лет. В целом, ре-
ализация социально значимых проектов руками третьего 

5Helmut Anheier (2002). The third sector in Europe: Five theses (доступ 08 октября 2013 года: http://www.lse.ac.uk/collections/CCS/publications/cswp/
civil_society_wp.htm).

6Социально ориентированные НКО. НП «Юристы за гражданское общество» (http://law-ngo.ru/law/social_nko/).
7Alhadeff G. and Wilson S. (2002). European Civil Society Coming of Age (http://www.globalpolicy.org/ngos/int/eu/2002/05civsoc.htm).

сектора является общеевропейским трендом и оправдана 
с точки зрения либерально окрашенной политики сокра-
щения государственных расходов на социальные нужды. 
Ставка на негосударственные структуры в этих странах 
делается с учетом способности НКО предоставлять соци-
ально значимые услуги населению со значительно мень-
шими затратами (в отличие от государственных органов 
власти и учреждений). Многие исследователи подчерки-
вают инновационный характер деятельности некоммер-
ческих организаций, которые способны создавать новые 
социальные технологии, адаптируемые впоследствии 
государством или экономическими агентами8. Именно в 
этом специалисты видят инновационный потенциал не-
коммерческого сектора в деле развития сферы социаль-
ных услуг: сокращение государственных издержек и вне-
дрение новых технологий и подходов для реализации 
социальной политики.

Все большее вовлечение НКО в систему производства 
социальных услуг серьезно критикуется адептами теории 
гражданского общества, которые видят в долгосрочном 
сотрудничестве с государством потерю независимости и 
разрыв связей с интересами членов организации. Вместе 
с тем исследователи признают, что качественные измене-
ния гражданского общества являются общепризнанным 
фактом в силу объективных причин общественного раз-
вития. Поэтому осуществление деятельности НКО только 
усилиями волонтеров в условиях несистематичной под-
держки доноров (что берет свое начало в XIX веке) вряд 
ли возможно.

Похожая картина — замещение государственных уч-
реждений некоммерческими формами реализации со-
циальной политики, переход на проектный менеджмент и 
открытие рынка социальных услуг для НКО и малого биз-

неса — наблюдается и в современной России. Обзор евро-
пейских практик показывает, что эти политические меры 
вполне соответствуют европейским реалиям, несмотря на 
многочисленные оговорки, касающиеся особенностей по-
литического управления в современной России.

Федеральный центр поощряет развитие нескольких 
направлений, которые стимулируют увеличение роли НКО 
в социальной сфере:

• государственный заказ как механизм аутсорсинга 
изначально ориентирован на передачу части функ-
ций (прежде всего неспециализированных, таких 
как клининг, бухгалтерский учет, транспорт) него-
сударственным структурам; помимо этого государ-
ственный заказ может быть использован для финан-
сирования специфических услуг, которые не могут 
быть оказаны органами исполнительной власти;

• реформа бюджетной сферы, в частности, изменение 
принципов управления и финансирования государ-
ственных и муниципальных учреждений и измене-
ние их нормативно правовых форм НКО: бюджет-
ные, автономные и казенные учреждения;

• правительственные программы поддержки соци-
ально ориентированных НКО (реализуются Мини-
стерством экономического развития на федераль-
ном уровне и в большинстве регионов — субъектов 
Российской Федерации).

В Санкт-Петербурге в той или иной мере проходят кон-
курсы субсидий, а также существуют практики целевого 
финансирования организаций из регионального бюдже-
та. Подробный анализ этих практик и позволит описать 
особенности реализации новой политики в социальной 
сфере на примере Санкт-Петербурга.

8Ондрушек Д. Хрестоматия для некоммерческих организаций. Братислава, 2003.
9В программе поддержки СО НКО на 2013-2014 годы указано, что в 2012 году в рамках конкурса было выделено субсидий на 37 591 тыс руб.

Социальные услуги — в «третьи» руки: особенности конкурсных процедур финансирования проектов НКО

Чтобы составить общее представление об объемах фи-
нансирования организаций третьего сектора, стоит приве-
сти общие данные о выделяемых средствах и количестве 
их получателей, основываясь на анализе реестра социаль-
но ориентированных НКО.

Таблица 1. Виды финансовой поддержки НКО в 2011 и 2012 годах (данные реестра)

Вид финансовой поддержки 2011 (тыс. рублей) 2012 (тыс. рублей)

Общая сумма субсидий из бюджета Санкт-Петербурга на 
реализацию и/или компенсацию расходов на социально 
значимые проекты, программы и мероприятия

842 238 тыс. рублей 478 400 тыс. рублей

Общая сумма субсидий на компенсацию затрат на комму-
нальные услуги

2605 тыс. рублей 2083 тыс. рублей

Субсидии на поддержку социально ориентированных не-
коммерческих организаций за счет средств, поступающих 
в бюджет Санкт-Петербурга из федерального бюджета

- 36 868 тыс. рублей9

Общая сумма целевых субсидий из бюджета Санкт-
Петербурга

31 033 тыс. рублей 185 231 тыс. рублей

Общая сумма: 1 155 175 тыс. рублей 702 583 тыс. рублей
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Сразу следует оговориться, что полученные данные 
не соответствуют статистике, приведенной в программе 
поддержки СО НКО, которая была принята в мае 2013 
года еще до создания реестра и в подготовке которой, 
очевидно, были использованы другие источники инфор-
мации. Так, в программе указано, что в 2011 году общий 
объем субсидий составил 1 311 726 тыс. рублей, из ко-
торых львиная доля — 87% от всей суммы (в абсолютных 
цифрах это составляет 1 148 743 тыс. рублей) — была вы-
делена целевым образом (вне конкурса), и только 162 
938 тыс. рублей были распределены по конкурсу. В 2012 
году эта тенденция сохранилась, и из 856 093 тыс.  рублей 
71,8% (615 151,9 тыс. рублей) было выделено по целевым 
статьям, а оставшиеся средства — 240 941 тыс. рублей — 
были распределены по результатам конкурса. Однако как 
видно из данных реестра, по результатам конкурса было 
распределено значительно больше средств, чем указано в 
программе. В то же время очевидно, что не все целевые 
бюджетные средства учтены в реестре. Поэтому задача 
систематичного сбора и обобщения данных о финанси-
ровании некоммерческого сектора все еще стоит перед 
профильными комитетами.

Как видно из приведенной таблицы (табл. 1), структура 
выделяемых бюджетных средств выглядит следующим об-

разом: (1) конкурсы субсидии комитетов администрации 
Санкт-Петербурга, (2) субсидии на компенсацию затрат на 
коммунальные услуги, (3) субсидии на поддержку СО НКО 
за счет средств, поступающих в бюджет Санкт-Петербурга 
из федерального бюджета, (4) целевые субсидии из бюд-
жета Санкт-Петербурга. Первые три вида государственной 
поддержки существуют давно, в отличие от программы 
поддержки социально ориентированных НКО, которая 
впервые была подготовлена в 2011 году. Однако, как вид-
но из сводных данных, новые механизм поддержки не 
только не увеличил общий объем финансирования, он 
значительно снизился: 1 180 225 тыс. рублей в 2011 году 
и 702 206 тыс. рублей в 2012 году. Суммы, приведенные 
в программе поддержки СО НКО, подтверждают эту тен-
денцию: 1 311 726 тыс. рублей в 2011 году и 856 093 тыс. 
рублей в 2012 году.

Если сравнить данные о целевом финансировании из 
бюджета Санкт-Петербурга за 2010-2011 годы и данные 
реестра СО НКО за 2011 год, то можно обнаружить, что 
часть целевых субсидий, предоставленных комитетами 
(помимо комитета по социальной политики) не вошли в 
реестр. Учитывая данные бюджета Санкт-Петербурга на 
2010 2011 годы, можно определить следующие субсидии, 
которые не вошли в реестр:

Таблица 2. Целевое финансирование НКО из бюджета Санкт-Петербурга в 2011 году 
(данные бюджета Санкт-Петербурга за 2010 2011 годы):

Название комитета Размер целевых субсидий 
(тыс. руб.)

Количество организаций — 
получателей субсидий

Комитет по здравоохранению 750 тыс. рублей 1

Комитет по культуре 50 800 тыс. рублей 5

Комитет по науке и высшей школе 300 тыс. рублей 1

Комитет по труду 1500 тыс. рублей 1

Комитет по физической культуре и спорту 15 500 тыс. рублей 3

Комитет экономического развития и торговли 23 900 тыс. рублей 1

Общая сумма: 51 850 тыс. рублей 12

Анализ организаций и объемов финансирования по-
казывает, что целевым образом выделенные средства 
необходимы комитетам для решения специфических за-
дач. Так, например, в 2011 году 23 900 000 рублей было 
выделено комитетом экономического развития АНО «От-
крытое небо» на «Обеспечение реализации мероприя-
тий, проводимых Общественным советом по развитию 
малого предпринимательства при Губернаторе СПб и 
общественными советами по малому предприниматель-
ству при администрациях районов Санкт-Петербурга». 
Комитет по здравоохранению выделил субсидию Санкт-
Петербургскому региональному отделению обществен-
ной организации «Российское медицинское общество» на 
реализацию программы повышения информированности 
населения о медицинских услугах и системе здравоохра-
нения Санкт-Петербурга. Средний размер субсидий со-

ставляет 4 320 833 рубля, что несопоставимо со средними 
размерами субсидий, выделяемых по конкурсу. Очевидно, 
что этот вид бюджетного финансирования НКО занимает 
особое место и располагает значительными финансовыми 
средствами. Чтобы понять объемы целевого финансиро-
вания, необходимо обратиться к анализу программы под-
держки социально ориентированных НКО правительства 
Санкт-Петербурга на 2013-2014 годы и анализу бюджета 
Санкт-Петербург на 2010-2011 годы10.

Проведение конкурсов субсидий является довольно 
устоявшейся практикой в Санкт-Петербурге, которая, од-
нако, отличается по объемам финансирования и конкурс-
ным процедурам в зависимости от того, какой комитет ее 
реализует. Обобщенный анализ результатов конкурсов 
субсидий в 2011 и 2012 году согласно данным реестра 
СО НКО представлен в табл. 3.

10Подробный анализ бюджета см.: Записка по результатам анализа нормативно-правовой базы, регулирующей вопросы предоставления государ-
ственной поддержки НКО в Санкт-Петербурге в 2010 году, в: Информационно-аналитические материалы о деятельности некоммерческого сектора 
в Санкт-Петербурге. Санкт-Петербург, 2011 (доступ 14 января 2013 года: http://www.crno.ru/assets/files/2011-12-06_St-Petersburg_NKO_collection_A4.pdf).

Таблица 3. Суммы субсидий, выделенных комитетами администрации Санкт-Петербурга 
по конкурсу в 2011 и 2012 годах (данные реестра СО НКО)

Таблица 4. Размеры субсидий, выделенных комитетами (данные реестра за 2011 год)

№ Название процедуры конкурса комитетов 2011 год (тыс. руб.) 2012 год (тыс. руб.)

1. Субсидия комитета по социальной политике 6057 тыс. рублей 7289 тыс. рублей

2. Субсидия комитета по труду и занятости 19 646 тыс. рублей 39 655 тыс. рублей

3. Грант для общественных объединений коми-
тета по молодежной политике и взаимодей-
ствию с общественными организациями

10 326 тыс. рублей11 11 008 тыс. рублей

4. Субсидия комитета культуры 20 130 тыс. рублей 20 760 тыс. рублей

5. Субсидия комитета по физической культуре 
и спорту

716 142 тыс. рублей 254 323 тыс. рублей

6. Субсидия комитета по печати и взаимодей-
ствию со СМИ

7880 тыс. рублей 29 965 тыс. рублей

Общий размер субсидий: 780 182 тыс. рублей 363 002 тыс. рублей

Анализ списка организаций, получающих средства 
от  соответствующих комитетов, дает представление 
о том, в какой степени и какие задачи социальной поли-
тики эти механизмы финансирования позволяют решать. 
Очевидным является несоизмеримый объем субсидий, 
распределяемых по конкурсу комитетом по физиче-
ской культуре и спорту. В 2011 году львиную долю этих 
средств — 500 000 рублей — получил Благотворительный 
фонд поддержки и развития баскетбольного клуба «Спар-
так» (Санкт-Петербург), который является некоммерческой 
организацией. На порядок меньшие суммы (62  750  ру-
блей и 64 200 рублей соответственно) в 2012 году получи-
ли Женский баскетбольный клуб «Спартак» и футбольный 
клуб «ПОЛИТЕХ», которые по своей нормативно-право-
вой форме являются некоммерческими партнерствами. 

Эти два примера демонстрируют изменение системы фи-
нансирования бывших государственных учреждений, ко-
торые приобретают статус некоммерческих организаций и 
переходят на проектное финансирование своей деятель-
ности. Однако параллельно с финансированием проектов 
бывших государственных учреждений комитет поддержи-
вает и менее затратные проекты: в 2011 году финансовую 
поддержку получили 17 организаций, а в 2012 — только 8.

В целом, количество организаций, получивших фи-
нансовую поддержку в виде субсидий из бюджета Санкт-
Петербурга, также серьезно отличается в зависимости от 
комитета. Средние показатели объема финансирования 
организаций по комитетам в 2011 году явно это демон-
стрируют (см. табл. 4).

11Общая сумма субсидий комитета по молодежной политике не соответствует официальным данным (10 426 тыс. рублей). Это, скорее всего, свиде-
тельствует о том, что при составлении реестра не был учтен один грант в соответствующем размере.

№ Название комитета Кол-во 
орг-ций

Среднее значение 
выделяемой суммы 
субсидии (тыс. рублей)

Общая сумма 
выделенных субсидий 
(тыс. рублей)

1. Комитет по социальной политике 57 1809 тыс. рублей 103 113 тыс. рублей

2. Комитет по физической культуре 
и спорту

17 39 785 тыс. рублей 716 142 тыс. рублей

3. Комитет по вопросам СМИ 11 716 тыс. рублей 7880 тыс. рублей

4. Комитет по труду и занятости 13 1511 тыс. рублей 19 646 тыс. рублей

5. Комитет по молодежной политике 
и взаимодействию с обществен-
ными организациями

34 303 тыс. рублей 10 326 тыс. рублей

6. Комитет по культуре 24 838 тыс. рублей 20 130 тыс. рублей

Очевидно, что комитет по физической культуре и спор-
ту выделяет на порядок больше средств на поддержку 
проектов, реализуемых негосударственными структурами. 
Далее по объему следуют комитет по социальной поли-

тике и комитет по труду и занятости, которые в среднем 
выделяют сопоставимые суммы. Субсидии комитета по 
молодежной политике и взаимодействию с обществен-
ными организациями являются самыми скромными. Для 
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сравнения, целевым образом (прямое финансирование 
организаций из бюджета Санкт-Петербурга) в 2011 году 
было профинансировано 128 организаций, средний объ-
ем субсидии составил 481 076 тысяч рублей.

Помимо ограничений, связанных с несоразмерными 
ресурсами участвующих организаций, одной из слабых 
сторон процедуры предоставления субсидий является 
то, что они только покрывают расходы на реализованные 
проекты и не подразумевают авансирования. Эта осто-
рожность государства в инвестировании, граничащая с 
недоверием сектору, серьезно снижает эффективность 
процедуры, поскольку выводит за рамки значительное 
число организаций. Как отмечает президент Санкт-
Петербургской ассоциации общественных объединений 
родителей детей-инвалидов «ГАООРДИ» Маргарита Алек-
сеевна Урманчеева, «поскольку субсидии приходят пост-
фактум (в прошлом году субсидии были получены только 
в июне), сложно вести финансы, выплачивать зарплату 
сотрудникам»12. Таким образом, субсидиями могут вос-
пользоваться только те организации, которые обладают 
дополнительными оборотными средствами и могут позво-
лить себе реализовать проект за собственный счет с по-
следующим возмещением затрат.

Вычисленная средняя стоимость проектов и числен-
ность профинансированных организаций позволяет сде-
лать вывод о финансовых возможностях и стратегиях 
комитетов при распределении средств. Учитывая опыт 
комитета по физической культуре и спорту, можно кон-
статировать, что конкурс субсидий используется для фи-
нансирования бывших государственных учреждений, что 
позволяет внедрить механизмы проектного менеджмента 
для работы с бывшими государственными учреждени-
ями. А это, в свою очередь, открывает возможности для 
включения НКО в совместные проекты и не мешает ко-
митету поощрять менее затратные проекты, реализуемые 
некоммерческими организациями. В то же время, комитет 
по молодежной политике и взаимодействию с обществен-
ными объединениями, комитет по труду и занятости, как 
правило, финансируют значительное количество неболь-
ших проектов. Комитет по социальной политике занимает 
особое положение, поскольку наравне с субсидиями со-
трудники администрируют и компенсацию за коммуналь-
ные расходы, и конкурс субсидий на поддержку СО НКО.

12Интервью провела А. Тарасенко. Дата интервью — 11 мая 2013 года.
13Информация о результатах конкурса доступна на официальном сайте Министерства экономического развития: http://www.economy.gov.ru/

minec/activity/sections/socorientnoncomorg/doc20111201_01.
14Анализ Центра антикоррупционных исследований и инициатив «Трансперенси Интернешнл — Р» (доступ 08 октября 2013 года: 

http://transparency.org.ru/antikorruptcionnaia-ekspertiza/dengi-dlia-nko-vydali-s-konfliktom-interesov).
15Официальная информация о результатах конкурса доступна на сайте: http://gov.spb.ru/gov/otrasl/trud/news/39652/.

Правительственная программа поддержки СО НКО

Прежде чем перейти к анализу результатов финансиро-
вания НКО за счет средств, поступающих в бюджет Санкт-
Петербурга из федерального бюджета, необходимо ска-
зать несколько слов о самой идее конкурса, инициатором 
которого стало Министерство экономического развития 
РФ. В 2011 году впервые была реализована федеральная 
программа, общий объем финансирования которой соста-
вил 742,1 млн рублей. Большая часть — 600 млн рублей — 
была переведена на поддержку региональных правитель-
ственных программ, 132 млн рублей было выделено на 
поддержку СО НКО по результатам общероссийского кон-
курса. Из оставшейся суммы 6 млн рублей было потрачено 
на проведение научных исследований, а 3,2 млн рублей — 
на информационную поддержку правительственной про-
граммы. По результатам конкурсного отбора 49 регионам 
были выделены средства на финансирование региональ-
ных правительственных программ, которые предполагают 
выделение средств из местного бюджета. Санкт-Петербург 
также попал в число этих регионов и поучил наибольший 
размер субсидий (по сравнению с другими регионами) 
— 37 591 тыс. рублей. По результатам общероссийского 
конкурса финансовую поддержку в 2012 году получили 
69 некоммерческих организаций и общественных объеди-
нений. Так, в числе петербургских организаций можно на-
звать две — Благотворительное общество «Невский ангел» 
и Санкт-Петербургскую благотворительную организацию 
«Центр развития некоммерческих организаций»13. Со-
держательная особенность как федерального, так и реги-
онального конкурса состоит в том, что он имеет своей це-
лью не столько поддержку социально значимых проектов, 

как в случае с описанными субсидиями, сколько направ-
лен на инфраструктурную поддержку и создание условий 
для развития сектора в целом.

Оценивая процедуры принятия правительственных 
программ и конкурсный отбор, эксперты Центра антикор-
рупционных исследований и инициатив «Трансперенси 
Интернешнл — Р» обнаружили несколько ограничений 
проведения конкурсов в российских регионах. Так, имели 
место корректировки региональных правительственных 
программ после их оценки Министерством экономиче-
ского развития РФ. Кроме того, состав конкурсных комис-
сий во многих регионах не был сбалансирован. А именно, 
более 50% членов комиссии — государственные служа-
щие. Так, в Санкт-Петербурге 17 членов комиссии (общая 
численность комиссии — 21 человек) — государственные 
служащие. В некоторых регионах, к которым относится и 
Санкт-Петербург, срок проведения конкурса был чрезвы-
чайно сжатым. В нашем регионе он составил 7 дней, что 
не способствовало открытости проведения конкурса и до-
ступности информации для всех потенциальных участни-
ков. По результатам анализа эксперты приходят к выводу, 
что проведение конкурсов проходит с «низкой степенью 
прозрачности и при отсутствии реально действующих ме-
ханизмов снижения коррупционных рисков»14.

30 сентября 2013 года были подведены результаты 
конкурса экспертной комиссии, которая распределила суб-
сидии в размере 44 млн рублей среди 86 некоммерческих 
организаций15. Субсидия предоставляется на условиях со-
финансирования, причем вклад НКО должен составлять не 
менее 20% от общей суммы проекта. Минимальный размер 

субсидии — 300 000 рублей, максимальный — 1 000 000 
рублей. Цель конкурсного отбора — поддержать СО НКО, 
реализующие социальные программы, направленные на 
повышение качества жизни жителей Санкт-Петербурга. 
Субсидии возмещают затраты, но не предоставляют аванс. 
Основанием для предоставления субсидий является поста-
новление правительства Санкт-Петербурга от 19 августа 
2013 года №588 «О порядке предоставления в 2013 году 
субсидий на поддержку социально ориентированных НКО 
за счет средств, поступающих в бюджет Санкт-Петербурга 
из федерального бюджета».

Интересным результатом этого конкурса стало участие 
и победа четырех ветеранских организаций, которые тра-
диционно пользуются возможностями целевого финанси-
рования из бюджета:

• Петроградское местное отделение Санкт-
Петербургской общественной организации вете-
ранов (пенсионеров, инвалидов) войны, труда, во-
оруженных Сил и правоохранительных органов 
«Посадское»;

• «Солнечный Ветер» Санкт-Петербургская регио-
нальная общественная организация защиты вете-
ранов и пенсионеров;

• «Боевое братство» Санкт-Петербургское городское 
отделение Всероссийской общественной организа-
ции ветеранов;

• Общество ветеранов Афганистана «Апрель» Санкт-
Петербургская общественная организация.

Возможно, участию ветеранских организаций в кон-
курсе способствовали законодательные новшества, кото-
рые включили направление их деятельности в список тех, 
которые могут быть поддержаны в рамках этого конкурса. 
Речь идет о федеральном законе от 02 июля 2013 года 
№172-ФЗ «О внесении изменения в статью 31.1 Феде-
рального закона “О некоммерческих организациях”», до-
полняющем виды деятельности социально ориентирован-
ных НКО, которым может быть оказана государственная 
поддержка. К ним теперь также относятся организации, 
работающие в сфере патриотического (в том числе во-
енно-патриотического) воспитания российских граждан. 
Таким образом, традиционно ориентированные на го-
сударственную помощь организации стали участниками 
конкурсных процедур. Несмотря на то, что численность 
этих организаций незначительна, в совокупности с дру-
гими примерами освоения бюджетных средств посред-
ством новых механизмов проектного финансирования 
(о конкретном примере речь пойдет позже) эти данные 
свидетельствуют о зарождающемся тренде. Организации, 
традиционно включенные в перераспределение средств 
на неконкурсной основе в силу их специфики и традици-
онной государственной поддержки, становятся участни-
ками открытых конкурсов. Несомненно, это увеличивает 
уровень конкуренции за ресурсы и показывает, как тра-
диционные сферы социальной ответственности государ-
ства, подверженные сокращению, переводятся на новые 
принципы финансирования наравне с другими социально 
значимыми вопросами.

Целевое финансирование НКО из бюджета Санкт-Петербурга

Анализ реестра социально ориентированных НКО, 
включающий весь спектр финансовой поддержки органи-
заций, показывает, что организации, традиционно связан-
ные с системой социального обеспечения еще с советских 
времен, включены в целевые механизмы распределения 
средств. На федеральном уровне ярким примером может 
служить программа поддержки ветеранов и профсоюзов 
Министерства здравоохранения и социального развития 
(до своей реорганизации в мае 2012 года), на основании 
которой целевым образом распределись средства среди 
организаций, включенных в закрытый список. Общая сум-
ма финансирования в 2011 году составила 850 млн ру-
блей16. На региональном уровне также существуют подоб-
ные финансовые механизмы. Показательным примером 
целевого распределения средств являются депутатские 
поправки в бюджет Санкт-Петербурга. Анализ целево-
го финансирования НКО из бюджета Санкт-Петербурга 
в 2010 и 2011 годах показал, что на основании депутат-
ских поправок в бюджет города политические партии 
ежегодно выделяют 97,5% (379 604 900 рублей в 2010 
году) и 92,3% (481 076 000 рублей в 2011 году) от общей 
суммы региональных субсидий для НКО17.

Значительную группу получателей составляют рай-
онные организации Всероссийской общественной орга-
низации ветеранов (пенсионеров) войны, труда, воору-

женных сил и правоохранительных органов; районные 
отделения Санкт-Петербургской городской организации 
Общероссийской общественной организации «Всерос-
сийское общество инвалидов», и подобные им организа-
ции различных родов войск, а также инвалидов. В целом 
видно, что традиционные сферы социальной ответствен-
ности государства финансируются напрямую из бюджета 
посредством механизма «коллективной поправки».

Еще одной разновидностью прямой поддержки НКО 
является компенсация затрат на коммунальные расхо-
ды. Подавляющему большинству организаций подобно-
го рода субсидии предоставляются на основании закона 
Санкт-Петербурга от 22 мая 1997 года №76-24 «О госу-
дарственной поддержке общественных объединений 
ветеранов войны и труда, узников фашистских концлаге-
рей, инвалидов и жертв политических репрессий Санкт-
Петербурга». Это такие организации, как Ассоциация ве-
теранов, инвалидов и пенсионеров; Межрегиональная 
общественная организация «Всероссийское общество 
инвалидов»; Санкт-Петербургская ассоциация обще-
ственных объединений родителей детей-инвалидов «ГАО-
ОРДИ»; Региональный общественный благотворительный 
фонд социальной реабилитации и помощи инвалидам 
«Кедр» и др.

16Повышение эффективности государственных инвестиций в сектор социально ориентированных НКО. Материалы Министерства экономического 
развития РФ (доступ 14 января 2013 года: http://www.economy.gov.ru/minec/about/structure/depstrategy/doc20110727_08).

17Подробный анализ бюджета см.: Записка по результатам анализа нормативно-правовой базы, регулирующей вопросы предоставления государ-
ственной поддержки НКО в Санкт-Петербурге в 2010 году, в: Информационно-аналитические материалы о деятельности некоммерческого сектора в 
Санкт-Петербурге. Санкт-Петербург, 2011 (доступ 14 января 2013 года: http://www.crno.ru/assets/files/2011-12-06_St-Petersburg_NKO_collection_A4.pdf).
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Государственный заказ является одним их механизмов 
аутсорсинга, который ориентирован на избавление от не-
профильной деятельности. Отчасти это объясняет тот факт, 
что государственный заказ практически не задействован 
в некоммерческом секторе как механизм финансирова-
ния социальных проектов. 

Найти организации, которые успешно участвовали в 
конкурсах на реализацию государственного заказа, не-
просто. Сложность таких поисков свидетельствует о сла-
бой информационной поддержке этого механизма и его 
непрозрачности. Вместе с тем, успешным примером осво-
ения механизма государственного заказа является предо-
ставление услуги сиделок для пожилых силами благо-
творительного центра «Забота-ХЭСЭД Авраам». Директор 
благотворительного центра «Забота-ХЭСЭД Авраам» Лео-
нид Колтон отмечает: «Мы сначала показали, что услуга 
востребована, реализовали проекты при помощи субси-
дии, а потом участвовали в конкурсе на государственный 
заказ»18. При этом за право реализовывать этот проект 
при помощи государственного заказа организация конку-
рировала с коммерческими структурами. Преимущество 
некоммерческой организации, как считает Леонид Колтон, 
состоит в том, что «в отличие от рынка, который ориенти-
рован на рынок, НКО реализуют ту повестку дня, которую 
“заказывают” потребители и целевая группа». Очевидно, 
что «Забота-ХЭСЭД Авраам» является пионером в этой 
сфере, а в целом же этот механизм не освоен некоммер-
ческими организациями по нескольким причинам.

Как показывает анализ Санкт-Петербургского портала 
государственных закупок и обзор рабочей группы «Раз-
витие общественных институтов» (Стратегия 2020), го-
сударственный заказ является маргинальным для целей 
реализации социальных проектов усилиями некоммерче-
ских организаций и малого бизнеса. Прежде всего пото-
му, что эта сфера монополизирована государственными и 
муниципальными учреждениями19. Это связано с тем, что 
все социальные услуги традиционно предоставлялись го-
сударственными учреждениями, и новые принципы и кон-
курсные процедуры пока не способны преодолеть инер-
цию существующей системы. Следует отметить, что одним 
из препятствий для НКО является тот факт, что в конкурсе 
на предоставление государственного заказа в подавляю-
щем большинстве участвуют крупные лоты, которые тре-
буют наличия у организаций инфраструктуры (например, 
организация детского отдыха). Этого, конечно, НКО не мо-
гут себе позволить. Вместе с тем, многие СО НКО города 
Санкт-Петербурга являются производителями комплекс-
ных высокоспециализированных услуг, которые не вы-
ставляются на конкурс. Более того, Постановлением Пра-
вительства Санкт-Петербурга был принят «рациональный 
набор социальных услуг», который планируется закупать 
у альтернативных поставщиков. Такое ограничение, несо-
мненно, противоречит логике формирования рынка услуг, 
ориентированного на потребности граждан. Таким обра-
зом, спектр предлагаемых на конкурс государственного 
заказа услуг не учитывает этих особенностей, и большин-

ство услуг представленных на конкурс, являются неспе-
циализированными (клининг, бухгалтерия, транспортные 
услуги и т.д.). В результате только незначительное коли-
чество НКО участвовали в конкурсах на государственный 
заказ, среди них можно назвать некоммерческое пар-
тнерство «Доверие», Санкт-Петербургскую общественную 
организацию «Врачи детям», АНО «Партнерство каждому 
ребенку», АНО «Институт раннего вмешательства» и др.

Так, на основании Закона Санкт-Петербурга «О заказе 
Санкт-Петербурга» (с изменениями от 31 декабря 2003 
года) в статье 6 указано, что 5% от суммы средств, пред-
усмотренных на финансирование закупки продукции для 
государственных нужд Санкт-Петербурга, могут быть рас-
пределены без проведения торгов. Это относится к про-
дукции предприятий Всероссийского общества слепых, 
Всероссийского общества глухих, общественных объеди-
нений инвалидов, имеющих статус всероссийских (обще-
российских), и их структурных подразделений, располо-
женных на территории Санкт-Петербурга.

Вместе с тем, в следующем году вступят в силу два зако-
нодательных новшества, которые должны стимулировать 
участие НКО в конкурсах государственного заказа. Пози-
тивная дискриминация в отношении СО НКО, учредителя-
ми которых не являются федеральные или региональные 
органы государственной власти, предусмотрена феде-
ральным законом «О размещении заказов на поставки то-
варов, выполнение работ, оказание услуг государственных 
и муниципальных нужд» №94-ФЗ от 21 июля 2005 года 
(вступит в силу в 2014 году). Государственные и муници-
пальные заказчики должны будут отдавать не менее 15% 
от объема закупок СО НКО и малым предпринимателям. 
При этом начальная (максимальная) цена контракта не 
должна превышать 20 млн рублей. Кроме того, федераль-
ный закон «О социальном обслуживании населения», ко-
торый прошел первое чтение в Государственной Думе РФ, 
также должен создать процедуры участия НКО в конкур-
сах на получение государственного заказа. Заместитель 
директора по социальному предпринимательству «ХЭСЭД 
Авраам» Сергей Захаров комментирует закон следующим 
образом: «Вся регулирующая часть отдана регионам, это 
рамочный закон. Предполагается трансформация систе-
мы социального обслуживания, где будет значительный 
доступ для негосударственных поставщиков».

Интересным примером получения государственного 
финансирования является национальная социальная про-
грамма «Бабушка и дедушка онлайн»20, реализуемая меж-
региональной общественной организацией «Ассоциация 
ветеранов, инвалидов и пенсионеров» (АВИП). Соглаше-
ние подразумевает совместную реализацию программы 
массового обучения граждан пожилого возраста основам 
ИКТ и получению государственных услуг в электронном 
виде. АВИП реализует многочисленные социально значи-
мые проекты, в том числе программу оказания помощи 
по защите гражданских прав и решению спорных вопро-
сов в различных сферах жизни и деятельности инвалидов, 
ветеранов; программу оказания гуманитарной помощи; 

программу «социальная сервисная служба»; программу 
«социальный туризм для людей пожилого возраста». Учи-
тывая участие ветеранских организаций в конкурсах на 
получение субсидий, можно утверждать, что конкуренция 
за государственное финансирование может серьезно уве-
личиться с приходом организаций, традиционно поддер-
живаемых государством и отстаивающих массово под-
держиваемую повестку дня.

Подводя итог, следует отметить, что механизм государ-
ственного заказа как рыночный механизм предоставле-
ния социальных услуг чрезвычайно ограничен и требует 
реформирования. Прежде всего, важным представляется 

нивелирование монополии государственных учреждений 
и создание условий для СО НКО (обеспечение инфра-
структурой, регулирование налогообложения, решение 
вопроса о статусе имущества НКО, возможности предо-
ставления кредита и т.д.), что позволило бы им выйти на 
рынок наравне с государственными и муниципальными 
учреждениями и коммерческими организациями. Кроме 
того, очевидно, что эти механизмы в большей степени от-
ражают компромиссную логику, когда государство частич-
но покрывает расходы СО НКО на определенные проекты, 
но не предоставляет систематические возможности (в том 
числе инфраструктурные) для равноправной конкуренции.

Участие НКО в государственном заказе: миф или реальность?

18Интервью проводила А. Тарасенко, Дата интервью: 4 июля 2013 года.
19Аналитическая записка «Совершенствование институциональных условий функционирования НКО, привлечение НКО к предоставлению государ-

ственных (муниципальных) услуг (работ), подготовленная Институтом экономики города (http://strategy2020.rian.ru/g16_docs/20111201/366213790.html).
20Официальный сайт национальной социальной программы «Бабушка и дедушка онлайн»: http://babushka-on-line.ru/o-programme.html.

Выводы

Проведенный анализ реестра СО НКО, бюджета Санкт-
Петербурга и правительственной программы поддержки 
СО НКО позволяет сделать несколько выводов. Прежде 
всего, сравнение данных показывает, что реестр социаль-
но ориентированных НКО является важным источником 
для анализа и дальнейшего осмысления практик финан-
сирования некоммерческих организаций. Поэтому его 
систематичное ведение и доработка (в том числе допол-
нение информации о получателях и предоставляемых ус-
лугах) — важная задача для органов исполнительной вла-
сти. Ее решение позволит проводить более взвешенную 
финансовую политику в отношении организаций третьего 
сектора с ориентацией на потребности граждан и воз-
можности НКО.

В целом опыт Санкт-Петербурга показывает, что рос-
сийские нововведения идут в ногу с европейскими тен-
денциями. Министерство экономического развития РФ 
наравне с правительствами западных стран стремится 
внедрить либеральные принципы управления социальной 
сферой. Один из механизмов реализации этих принципов 
связан с развитием некоммерческого сектора в России. 
Прежде всего речь идет о следующих инновациях: вы-
деление категории социально ориентированных НКО, что 
предполагает поддержку организаций (налоговое регу-
лирование и финансовые возможности), ведущих обще-
ственно полезную деятельность, создание инфраструк-
турных условий для их поддержки и развития, а также 
открытие рынка социальных услуг для коммерческих и 
некоммерческих организаций.

Однако практика показывает особенности и сложно-
сти, с которыми сталкиваются все участники этого процес-
са. С одной стороны, существующая система предоставле-
ния социальных услуг в Санкт-Петербурге демонстрирует 

инерцию. А именно: значительное количество средств вы-
деляется организациям, традиционно поддерживаемым 
государством на целевой основе. Это ставит некоторые 
организации в приоритетное положение, которое не ра-
ботает на повышение эффективности реализуемых ими 
проектов. Вместе с тем, есть примеры переориентации 
этих организаций на новые принципы проектного менед-
жмента. Новые возможности финансирования, несомнен-
но, открывают для НКО перспективы для получения бюд-
жетных средств. Однако процедуры и опыт проведения 
конкурсов различными комитетами показывает их спец-
ифику и ограничения. Поэтому обобщение опыта и стрем-
ление унифицировать процедуры является важной частью 
обсуждения сообщества НКО на городском ежегодном 
форуме «Социальный Петербург: новые решения»21.

Возвращаясь к общему тезису о трансформации госу-
дарства благосостояния, следует отметить, что инерцию 
преобразованиям создают не только принимаемые на 
местном уровне решения или ограниченные возможности 
НКО. Есть более глубокая причина, которая состоит в том, 
что только незначительная часть общества готова к тому, 
чтобы собственными силами решать социальные задачи. 
Согласно опросным данным «Левада-Центра», две трети 
жителей России полагает, что ответственность за решение 
социальных вопросов полностью лежит на государстве, 
которое и должно нести за это ответственность22. А это 
значит, что общество не готово инвестировать не только 
финансовые средства (пожертвования), но и собствен-
ные усилия (волонтерство) в социально значимые проек-
ты. Это, несомненно, отражается на несбалансированных 
практиках реализации социальной политики как на феде-
ральном, так и на региональном уровне.

21Официальный сайт ежегодного городского форума «Социальный Петербург: Новые решения»: http://www.soc-spb.ru/.
22См., например: Седов Л.А. Государственный патернализм и представление о политической свободе в России. (http://www.levada.ru/13-08-2007/

la-sedov-gosudarstvennyi-paternalizm-i-predstavlenie-o-politicheskoi-svobode-v-rossii).
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Предоставление населению социально значимых ус-
луг некоммерческими организациями – это стратегически 
важная, но чаще всего нерентабельная отрасль хозяйства, 
не являющаяся самодостаточной, и поэтому она редко мо-
жет существовать без государственной поддержки. 

Государственная поддержка социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций (СО НКО) – это система 
предоставления финансовых, образовательных и инфор-
мационных ресурсов, призванная обеспечить эффектив-

3. Информационно-методические материалы 
    по вопросам предоставления государственной поддержки 
    СО НКО в Санкт-Петербурге

Боярков Р. Л., Гусева Е. Г., Орлова А. В.

С 2010 года федеральным законодательством введено 
понятие «социально ориентированные некоммерческие 
организации» (СО НКО). Ими признаются некоммерче-
ские организации, созданные в предусмотренных феде-
ральным законом «О некоммерческих организациях» 
формах (за исключением государственных корпораций, 
государственных компаний, общественных объединений, 
являющихся политическими партиями) и осуществляю-
щие деятельность, направленную на решение социальных 
проблем, развитие гражданского общества в Российской 
Федерации, а также виды деятельности, предусмотрен-
ные статьей 31.1 ФЗ «О некоммерческих организациях», 
а именно:

1) социальная поддержка и защита граждан;
2) подготовка населения к преодолению последствий 

стихийных бедствий, экологических, техногенных 
или иных катастроф, к предотвращению несчаст-
ных случаев;

3) оказание помощи пострадавшим в результате сти-
хийных бедствий, экологических, техногенных или 
иных катастроф, социальных, национальных, рели-
гиозных конфликтов, беженцам и вынужденным 
переселенцам;

4) охрана окружающей среды и защита животных;
5) охрана и в соответствии с установленными требо-

ваниями содержание объектов (в том числе зданий, 
сооружений) и территорий, имеющих историческое, 
культовое, культурное или природоохранное зна-
чение, и мест захоронений;

6) оказание юридической помощи на безвозмездной 
или на льготной основе гражданам и некоммер-
ческим организациям и правовое просвещение 

шению вопросов поддержки социально ориенти-
рованных некоммерческих организаций»; 

• Постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 25 декабря 2012 года №1375 «Об основных 
направлениях деятельности исполнительных ор-
ганов государственной власти Санкт-Петербурга 
в сфере поддержки добровольчества на период до 
2015  года»; 

• Распоряжение Правительства Санкт-Петербурга 
от 14 мая 2013 года №36-рп «О Программе под-
держки социально ориентированных некоммер-
ческих организаций в Санкт-Петербурге на 2013-
2014 годы».

В соответствии с Постановлением Правительства 
Санкт-Петербурга от 21 октября 2011 года №1451 «О 
мерах по поддержке социально ориентированных не-
коммерческих организаций в Санкт-Петербурге» комитет 
по социальной политике Санкт-Петербурга является упол-
номоченным исполнительным органом государственной 
власти Санкт-Петербурга по координации деятельности 
исполнительных органов государственной власти Санкт-
Петербурга по поддержке социально ориентированных 
некоммерческих организаций. Комитет по молодежной 
политике и взаимодействию с общественными органи-
зациями в соответствии с положением о своей деятель-
ности создан для проведения государственной политики 
и осуществления государственного управления в сфере 
реализации основных направлений молодежной полити-
ки в Санкт-Петербурге и осуществления взаимодействия 
с общественными организациями и объединениями, рас-
положенными на территории Санкт-Петербурга.

Рассмотрим указанные выше формы государственной поддержки и механизмы их предоставления по порядку.

Финансовая поддержка НКО

ное продвижение и развитие социально значимых про-
ектов, реализуемых такими организациями. 

В настоящей статье мы постараемся, а одной стороны, 
дать информационный обзор существующих нормативно-
правовых актов, обеспечивающих государственную под-
держку СО НКО, а с другой – описать ее механизмы для 
тех организаций, которые решат воспользоваться своим 
правом на поддержку от государства.

I. НОРМАТИВНО-ПРАВОВАя БАЗА ГОСУДАРСТВЕННОй ПОДДЕРЖКИ СО НКО В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ

населения, деятельность по защите прав и свобод 
человека и гражданина;

7) профилактика социально опасных форм поведения 
граждан;

8) благотворительная деятельность, а также деятель-
ность в области содействия благотворительности и 
добровольчества;

9) деятельность в области образования, просвещения, 
науки, культуры, искусства, здравоохранения, про-
филактики и охраны здоровья граждан, пропаган-
ды здорового образа жизни, улучшения морально-
психологического состояния граждан, физической 
культуры и спорта и содействие указанной дея-
тельности, а также содействие духовному развитию 
личности.

В 2011 2013 годах был принят ряд нормативно-пра-
вовых актов на уровне субъектов РФ, включая Санкт-
Петербург, нацеленных на урегулирование правоотно-
шений в сфере государственной поддержки СО НКО1. 
В частности, были приняты следующие нормативно-пра-
вовые акты: 

• Закон Санкт-Петербурга от 11 апреля 2011 года 
№153-41 «О поддержке социально ориентиро-
ванных некоммерческих организаций в Санкт-
Петербурге» (ред. от 28 июня 2013 года №373-66); 

• Постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 21 октября 2011 года №1451 «О мерах по под-
держке социально ориентированных некоммерче-
ских организаций в Санкт-Петербурге»; 

• Закон Санкт-Петербурга от 28 марта 2011 года 
№106-34 «О разграничении полномочий органов 
государственной власти Санкт-Петербурга по ре-

1При подготовке использованы материалы следующей статьи: Щербакова Е.М. Анализ нормативно-правовой базы, регулирующей вопросы пре-
доставления государственной поддержки НКО в Санкт-Петербурге / Негосударственные некоммерческие организации в Санкт-Петербурге. СПб.: 
ЦРНО, 2012.

В соответствии с действующим законодательством со-
циально ориентированные некоммерческие организации 
в Санкт-Петербурге вправе получать государственную 
поддержку в следующих формах:

• субсидии из бюджета Санкт-Петербурга на реали-
зацию социально значимых проектов и программ;

• субсидии из бюджета Санкт-Петербурга на компен-
сацию оплаты коммунальных услуг (водоснабже-
ния, водоотведения, газоснабжения, вывоза быто-
вых и других отходов, снабжения электрической и 
тепловой энергией, абонентской платы за телефон, 
радио, коллективной телевизионной антенны);

• льготы по аренде помещений, находящихся в соб-
ственности Санкт-Петербурга;

• льготы по аренде земельных участков, находящих-
ся в собственности Санкт-Петербурга;

• льготы по уплате налогов;
• безвозмездное предоставление некоммерческим 

организациям в пользование помещений, находя-
щихся в собственности Санкт-Петербурга;

• информационная, консультационная и/или методи-
ческая поддержка;

• поддержка в иных формах, предусмотренных зако-
нодательством.

Таким образом, можно сказать, что в различных нор-
мативно-правовых актах Санкт-Петербурга закреплены 
все формы государственной поддержки некоммерческих 
организаций, предусмотренные федеральным законода-
тельством. Но не все они работают на практике (в силу 
отсутствия правового механизма применения либо мате-
риально-технической возможности). 

II. МЕхАНИЗМЫ ПРЕДОСТАВЛЕНИя И ОСОБЕННОСТИ ПОЛУЧЕНИя 
     ГОСУДАРСТВЕННОй ПОДДЕРЖКИ СО НКО В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ

стоит отметить, что данную информацию не всегда просто 
найти, и подчас она размещается в указанных источниках 
с задержками.

То есть, если в бюджет Санкт-Петербурга заложена 
статья расходов на поддержку НКО (отнесенная к компе-
тенции конкретного комитета), то соответствующий про-
фильный комитет должен своевременно разместить ин-
формацию о проведении конкурса на получение субсидий 
(включая суммы и условия получения). В последнее время 
можно отметить тенденцию к унификации условий предо-
ставления субсидий НКО. В частности в начале 2013 года 
юридический комитет разработал типовое положение о 
порядке предоставления субсидий социально ориентиро-
ванным некоммерческим организациям Санкт-Петербурга, 
но требования к участникам конкурсов, пакеты предостав-
ляемых документов, формы заявок нуждаются в дальней-
шей унификации. Например, одним из элементов унифи-
кации стало требование ко всем участникам конкурсов 
субсидий быть социально ориентированной некоммер-
ческой организаций, которая зарегистрирована не менее 
года на момент объявления конкурса и ведет свою дея-
тельность на территории Санкт-Петербурга.

2см. «Бюджетный кодекс Российской Федерации» от 31 июля 1998 года №145-ФЗ

Субсидии НКО предоставляются на безвозмездной и 
безвозвратной основе в целях возмещения затрат или не-
дополученных доходов в связи с производством (реализа-
цией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг2. Таким 
образом, в практике, сложившейся в нашем городе, НКО 
получают финансовую поддержку из бюджета постфактум, 
после реализации проектов, что представляет сложность 
в связи с отсутствием достаточных собственных средств у 
НКО для направления их на реализацию проектов.

Наиболее распространены субсидии из бюджета Санкт-
Петербурга на реализацию социально значимых проектов 
и программ. Отметим, что 2013 году такие субсидии НКО 
предоставляли на конкурсной основе профильные коми-
теты администрации Санкт-Петербурга (см. табл. 1), кроме 
того, часть организаций получала субсидии целевым об-
разом, согласно закону о бюджете Санкт-Петербурга. 

Информацию о размере выделяемых бюджетом Санкт-
Петербурга средств на поддержку некоммерческого сек-
тора в виде субсидий (грантов) можно найти в законе о 
бюджете Санкт-Петербурга на текущий финансовый год, 
а по вопросам процедур участия в конкурсах на получе-
ния субсидий — на сайтах профильных комитетов. Правда, 
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Таблица 1. Конкурсы субсидий СО НКО, проведенные органами исполнительной власти Санкт-Петербурга 
в соответствии с законом о бюджете Санкт-Петербурга на 2013 год3

Наименование 
комитета

Субсидии СО НКО 
(тыс. руб.)

Кто может участвовать

1. Комитет 
по культуре

373 450,4
(все средства 
распределяются 
на конкурсной 
основе)

НКО, работающие в сфере культуры. Направления, по ко-
торым предоставляются субсидии Комитетом по культуре:
• создание новых произведений различных видов ин-

дивидуального и коллективного творчества;
• поддержка новаторских, экспериментальных направ-

лений в искусстве;
• пропаганда традиций и достижений петербургской и 

российской культуры;
• создание культурно-образовательных программ для 

семейной, детской и молодежной аудитории;
• выявление, поддержка и продвижение одаренных 

детей и творческой молодежи;
• подготовка и проведение мероприятий для категорий 

населения, нуждающихся в социальной поддержке;
• повышение качества обслуживания посетителей, 

внедрение новых форм работы с посетителями, при-
влечение новых аудиторий;

• сохранение и поддержка культуры и традиций этниче-
ских сообществ и национальных образований Санкт-
Петербурга;

• совершенствование управленческой деятельности 
в области культуры и искусства;

• осуществление рекламно-информационной деятель-
ности в сфере культуры;

• осуществление научно-методических разработок 
в сфере культуры;

• поддержка негосударственных театров;
• проведение фестивалей и конкурсов в области культу-

ры и искусства

2. Комитет по 
молодежной 
политике и 
взаимодействию 
с общественными 
организациями

84 445,0
(все средства 
распределяются 
на конкурсной 
основе)

Общественные объединения, зарегистрированные не 
менее года и работающие по следующим направлениям:
• социальная и правовая помощь лицам, нуждающимся 

в социальной и правовой защите (в том числе бе-
женцам и вынужденным переселенцам, инвалидам, 
безработным, лицам, нуждающимся в опеке и попе-
чительстве, жертвам насилия), правовое образование, 
защита прав человека;

• охрана здоровья граждан и окружающей природной 
среды;

• охрана памятников истории и культуры, сохранение, 
создание, распространение и освоение культурных 
ценностей;

• развитие добровольческих инициатив, направленных 
на решение социальных проблем жителей Санкт-
Петербурга;

• становление гражданского общества и демократиче-
ского правового государства;

• культурное, духовно-нравственное, интеллектуальное 
и физическое развитие личности;

• развитие образования, науки, культуры, искусства и 
спорта;

• поддержка и развитие инициативы молодежи

3. Комитет 
по социальной 
политике

486 400,4 
(распределяется 
на конкурсной 
основе 341 821,5)

Социально ориентированные НКО

4. Комитет 
по физической 
культуре и спорту

377 338,8 НКО, в основном спортивные клубы и федерации разных 
видов спорта

5. Комитет 
по печати и 
взаимодействию 
со средствами 
массовой 
информации

22 270,0
(все средства 
распределяются 
на конкурсной 
основе)

Социально ориентированные некоммерческие орга-
низации, которые ведут издательскую деятельность, на 
реализацию издательских проектов и (или) издание не-
периодических книжных изданий

6. Комитет по труду 
и занятости 
населения4

86 888,8 
(82 888,8 
распределяются 
на конкурсной 
основе)

Юридические лица (за исключением государственных 
(муниципальных) учреждений) в целях возмещения 
затрат в связи с выполнением работ, оказанием услуг 
по созданию, модернизации рабочих мест, в том числе 
специальных, для трудоустройства инвалидов, по обеспе-
чению доступа инвалидов к рабочим местам и объектам 
производственной инфраструктуры, по образованию 
и профессиональной подготовке инвалидов в Санкт-
Петербурге

ИТОГО 1 343 904,6
(из них распределяется на конкурсной основе 821 986,9)

4Подробнее об этом конкурсе субсидий и других формах сотрудничества НКО с Комитетом по труду и занятости населения можно ознакомиться 
в приложении 3.

5см. Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 30 января 2013 года №74

3Информация взята из распоряжения Правительства Санкт-Петербурга от 14 мая 2013 года №36-рп «О Программе поддержки социально ори-
ентированных некоммерческих организаций в Санкт-Петербурге на 2013 2014 годы».

Кроме поддержки в виде субсидий из бюджета Санкт-
Петербурга, СО НКО могут претендовать (на конкурсной 
основе) на получение субсидий из средств, которые вы-
делены из Федерального бюджета на поддержку СО НКО 
в регионах.. В силу того, что данные средства распределя-
ются среди СО НКО через субъект, Правительство Санкт-
Петербурга утверждает специальные процедуры для рас-
пределения данных субсидий. Эти процедуры описаны в 
следующих нормативно-правовых актах:

• Постановление Правительства РФ от 23 августа 
2011 года №713 «О предоставлении поддержки 
социально ориентированным некоммерческим ор-
ганизациям»; 

• Распоряжение Правительства РФ от 13 июля 
2013 года №1195-р о распределении субсидий на 
поддержку СО НКО субъектам Российской Феде-
рации; 

• Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 
19 августа 2013 года № 588 «О порядке предостав-
ления субсидий на поддержку социально ориен-
тированных некоммерческих организаций за счет 
средств, поступающих в бюджет Санкт-Петербурга 
из федерального бюджета»; 

• Распоряжение Комитета по социальной политике 
Санкт-Петербурга от 23 августа 2013 года № 261-р 
«О мерах по реализации постановления Прави-
тельства Санкт-Петербурга от 19 августа 2013 года 
№ 588»). 

В 2013 году победителями конкурсного отбора на 
право получения субсидий на поддержку СО НКО за счет 
средств, поступающих в бюджет Санкт-Петербурга из фе-
дерального бюджета, стали 86 некоммерческих организа-
ций, проекты которых будут профинансированы на сумму 
44 817 тыс. рублей.

Субсидии на компенсацию оплаты коммунальных 
услуг из бюджета Санкт-Петербурга предоставляются: 
общественным объединениям ветеранов войны и труда, 
узников фашистских концлагерей, инвалидов и жертв по-
литических репрессий Санкт-Петербурга (Закон Санкт-
Петербурга от 22 мая 1997 года №76-24 «О государствен-
ной поддержке общественных объединений ветеранов 
войны и труда, узников фашистских концлагерей, инвали-
дов и жертв политических репрессий Санкт-Петербурга»). 
В 2013 году на эти цели в бюджете Санкт-Петербурга были 
предусмотрены средства в объеме 4 948,5 тыс. рублей.

Эти же виды организаций могут быть освобождены 
от арендной платы за пользование объектами нежилого 
фонда, находящимися в собственности Санкт-Петербурга, 
площадью до 100 кв.м. В 2013 году такую поддержку по-
лучили 80 общественных объединений ветеранов войны 
и труда, узников фашистских концлагерей, инвалидов и 
жертв политических репрессий Санкт-Петербурга5.

С порядком предоставления освобождения от аренд-
ной платы и получения субсидий на компенсацию ком-
мунальных платежей и необходимым набором докумен-
тов можно познакомиться на портале государственных и 
муниципальных услуг Санкт-Петербурга: http://gu.spb.ru/
services/element.php?ID=52290.
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ходимо обращаться непосредственно в само учреждение. 
Уточнить информацию о том, предоставляет ли государ-
ственное учреждение свои помещения в аренду (суба-
ренду), можно только в самом учреждении либо в отрас-
левом исполнительном органе государственной власти 
Санкт-Петербурга, в ведении которого оно находится.

Обязанности арендатора, заключившего договор на 
аренду помещений на льготных условиях, определяются в 
соответствии с данным договором. 

В соответствии со статьей 615 части 2 Гражданского 
кодекса арендатор обязан пользоваться арендованным 
имуществом в соответствии с условиями договора арен-
ды, а если такие условия в договоре не определены, то в 
соответствии с назначением имущества. Если арендатор 
пользуется имуществом не в соответствии с условиями 
договора аренды или назначением имущества, арендо-
датель имеет право потребовать расторжения договора и 
возмещения убытков.

Порядок возмещения затрат арендатора на выполне-
ние работ по капитальному ремонту и производству иных 
неотделимых улучшений объекта нежилого фонда, а так-
же на выполнение работ по осуществлению отделимых 
улучшений арендуемого объекта нежилого фонда, связан-
ных с обеспечением беспрепятственного доступа инвали-
дов и других маломобильных групп населения к объектам 
социального и иного назначения, которые подлежат воз-
мещению арендодателем, установлен приложением №2 
к Закону Санкт-Петербурга от 30 июня 2008 года №387-
58 «О методике определения арендной платы за объекты 
нежилого фонда, арендодателем которых является Санкт-
Петербург».

При этом объем затрат арендатора на выполнение ре-
монтных работ, подлежащих возмещению, определяется 
на основании документов, подтверждающих выполнение 
ремонтных работ и согласованных в порядке, устанавли-
ваемом постановлением Правительства Санкт-Петербурга 
от 15 мая 2007 года №499 «О мерах по обеспечению со-
держания объектов нежилого фонда, арендодателем ко-
торых является Санкт-Петербург».

Решение о согласовании производства арендатором 
ремонтных работ в отношении объекта или капитального 
ремонта фасада здания, в котором расположен объект не-
жилого фонда, а также сумма и период возмещения затрат 

Поддержка НКО в виде льгот

Льготы по аренде помещений, находящихся в соб-
ственности Санкт-Петербурга, предусмотрены для следу-
ющих видов организаций: 

• общественные объединения ветеранов войны и тру-
да, узников фашистских концлагерей, инвалидов и 
жертв политических репрессий Санкт-Петербурга; 

• социально ориентированные НКО; 
• НКО, осуществляющие социально значимую дея-

тельность; 
• НКО — творческие мастерские.
Информация об объектах нежилого фонда, свободных 

от арендных отношений, размещается одновременно на 
официальном сайте Комитета по управлению городским 
имуществом (КУГИ) в сети Интернет (раздел «Инфосер-
висы» вкладка «Публикация объектов недвижимости») и 
в еженедельном бюллетене информационного агентства 
«Недвижимость Петербурга» — «Городской каталог недви-
жимости “Коммерческая недвижимость”».

В течение двух недель с момента размещения инфор-
мации претенденты могут лично осмотреть предлагаемые 
Комитетом помещения, обратившись в управление (агент-
ство) недвижимого имущества района Санкт-Петербурга 
Комитета, указанное в публикации, за смотровым ордером. 

конкуренции» (статьи 17.1, 19). При этом у заявителя от-
сутствуют сведения о фактически свободном объекте, и 
требуется осуществить подбор соответствующего объекта. 
Управление подготовки сделок с объектами недвижимо-
сти в течение трех месяцев с момента поступления заяв-
ки обеспечивает поиск и подбор фактически свободного 
объекта в соответствии с указанными в заявке характери-
стиками для целей использования, указанных в заявке, и 
направляет предложения заявителю. Если в течение трех 
месяцев с момента поступления заявки не найден объект, 
соответствующий указанным в заявке характеристикам, 
или подобранный объект не согласован с заявителем, УП-
СОН направляет заявителю уведомление о невозможности 
предоставления государственной преференции в соответ-
ствии с заявкой. Данный порядок (форма заявления, пере-
чень документов) подробно прописан в распоряжении 
КУГИ от 22 июня 2009 года №74-р «О порядке принятия 
решений о предоставлении в аренду или безвозмездное 
пользование целевым назначением объектов нежилого 
фонда, являющихся имуществом казны Санкт-Петербурга, 
в порядке оказания государственной помощи». 

Порядок подачи заявки на льготную аренду помещений 
и перечень документов содержатся в распоряжении Ко-

митета по управлению городским 
имуществом от 01 февраля 2000 
года №187-р «О порядке приня-
тия решений о предоставлении в 
аренду объектов нежилого фонда, 
являющихся имуществом казны 
Санкт-Петербурга» (далее — рас-
поряжение №187-р).

Заявка о предоставлении объ-
екта нежилого фонда в аренду по-
дается в управление (агентство) 
Комитета недвижимого имущества 
района Санкт-Петербурга, указан-
ное в опубликованном информа-
ционном сообщении о свободных 
помещениях, по форме в соответ-
ствии с приложением №2 к распо-
ряжению №187-р. В заявке необхо-
димо указать социально значимый 
вид деятельности в соответствии с 
пунктом 6 статьи 5-1 Закона Санкт-
Петербурга от 03 сентября 1997 
года №149-51 «О порядке опреде-
ления арендной платы за нежилые 
помещения, арендодателем кото-
рых является Санкт-Петербург».

К заявке прилагаются документы согласно приложе-
нию №3 к распоряжению №187-р. Этот пакет было бы хо-
рошо дополнить письмом поддержки от Комитета админи-
страции Санкт-Петербурга, с которым сотрудничает НКО6. 

Заявки организаций рассматриваются в соответствии 
с постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 
12 июля 2011 года №939 «О Порядке взаимодействия 
исполнительных органов государственной власти Санкт-
Петербурга при распоряжении объектами недвижимости, 
находящимися в государственной собственности Санкт-
Петербурга».

Заявки рассматриваются на  за-
седании соответствующих Комис-
сий. Заседания являются открытыми, 
представители организаций-заяви-
телей могут на них присутствовать. 
Главным критерием принятия ре-
шения является очередность пода-
чи заявки. 

Если некоммерческая органи-
зация хочет взять в субаренду по-
мещения, закрепленные за госу-
дарственным учреждением, то она 
должна действовать в соответствии 
с порядком, отраженным в распо-
ряжении Комитета по управлению 
городским имуществом от 30 октя-
бря 2012 года №147-р «О порядке 
принятия решений о даче согласия 
на передачу в аренду, безвозмезд-
ное пользование объектов нежилого фонда, находящихся 
в государственной собственности Санкт-Петербурга и за-
крепленных на праве оперативного управления за орга-
нами государственной власти Санкт-Петербурга, государ-
ственными учреждениями Санкт-Петербурга». 

В соответствии со статьей 296 Гражданского кодекса 
РФ учреждение, за которым имущество закреплено на 
праве оперативного управления, распоряжается этим иму-
ществом с согласия собственника указанного имущества.

Решение о даче согласия на передачу в аренду объек-
тов нежилого фонда, закрепленных на праве оперативно-
го управления за государственными учреждениями Санкт-
Петербурга, по общему правилу принимается Комитетом 
по управлению городским имуществом как представите-
лем собственника имущества в соответствии с постанов-
лением Правительства Санкт-Петербурга от 12 июля 2011 
года №939 «О Порядке взаимодействия исполнительных 
органов государственной власти Санкт-Петербурга при 
распоряжении объектами недвижимости, находящимися 
в государственной собственности Санкт-Петербурга». 

Рассмотрение вопроса о возможности принятия реше-
ния о даче согласия на передачу в аренду имущества осу-
ществляется Комитетом по управлению городским иму-
ществом при наличии обращения учреждения, а также 
согласия отраслевого исполнительного органа государ-
ственной власти Санкт-Петербурга, в ведении которого 
оно находится.

После принятия Комитетом по управлению город-
ским имуществом решения о даче согласия на передачу в 
аренду закрепленного за государственным учреждением 
имущества и условиях такой передачи, учреждение само-
стоятельно осуществляет мероприятия по заключению 
договора аренды в соответствии с действующим законо-
дательством. 

Таким образом, в целях инициирования рассмотрения 
вопроса о возможности передачи в аренду помещения, 
закрепленного за государственным учреждением, необ-

Из опыта НКО, которые получили помещение и льготную аренду

«Если заявку на аренду одновременно подают несколько НКО, Комиссия 
в первую очередь обращает внимание на целевые группы организации. Преи-
мущество получают наиболее социально незащищенные группы. Следующим 
по значимости критерием может быть активность самой НКО во взаимо-
действии с  КУГИ. Если НКО уже неоднократно подавала заявку, и решение 
Комиссии было не в ее пользу, но при этом остальные основания для льгот-
ной аренды подтверждены организацией, то шансы на получение помещения 
повышаются».

62.1. Заверенные нотариально либо регистрирующим органом:
а) копия Устава (Положения) со всеми зарегистрированными изменениями и дополнениями;
б) копия свидетельства о регистрации либо распоряжения о регистрации.

2.2. Свидетельство о постановке на учет в налоговом органе либо нотариально заверенная копия карты о постановке на налоговый учет сроком 
давности не более шести месяцев.

2.3. Выписка из протокола об избрании или приказ о назначении на должность руководителя лица, действующего в силу закона, Устава (По-
ложения) от имени юридического лица без доверенности, либо доверенность, выданная юридическим лицом за подписью его руководителя и 
скрепленная печатью организации.

Из опыта НКО, которые получили помещение и льготную аренду 

«Самая большая проблема — не подобрать помещение, а подобрать хоро-
шее (!) помещение. Большинство помещений, которые выставляются КУГИ — 
подвалы и полуподвалы. Они часто требуют капитального ремонта. В них 
невозможно въехать сразу, предварительно требуется очистить помещение 
от мусора, сделать серьезный ремонт. Также надо учитывать, что первый раз 
аренду оформляют на один год, и нет гарантии, что срок аренды продлится. 
Поэтому большие вложения в помещение могут не оправдаться.

Сроки подачи заявки очень сжатые. Две недели на просмотр помещений и 
еще две недели на подачу заявки в районный КУГИ, причем документы прини-
маются один день в неделю. Чтобы успеть подать заявку, необходимый пакет 
документов должен быть подготовлен заранее.

Получение помещения — дело не одного дня и требует множества кропот-
ливых действий. Усилий одного человека будет недостаточно, хорошо, если 
этим вопросом будет заниматься команда из нескольких человек — ведь нуж-
но постоянно мониторить информацию о новых объектах, осматривать их с 
получением смотрового ордера, оценивать, сколько и какие нужны вложения, 
перед тем как въехать в помещение, а также постоянно взаимодействовать 
с КУГИ и оформлять необходимые документы».

Процедура по поиску и подбору объекта.
Существует также специальная процедура, к кото-

рой прибегают в том случае, если организация хочет 
арендовать помещение, находящееся в собственности 
Санкт-Петербурга, в порядке, установленном Федераль-
ным законом от 26 июля 2006 года №135-ФЗ «О защите 

По данным Комитета по управлению городским имуществом, в 2013 году 
23% помещений, находящихся в собственности Санкт-Петербурга, предо-
ставлялись арендодателям на льготной основе.
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учредителями СМИ, могут подавать заявки на участие в 
этом конкурсе на общих основаниях с другими средства-
ми массовой информации.

В 2013 году среди победителей этого конкурса гран-
тов были следующие некоммерческие организации: фонд 
развития некоммерческого радиовещания «Радио Мария», 
МОО «Союз журналистов Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области», фонд «Эрмитаж XXI век», региональный 
общественный благотворительный фонд друзей Санкт-
Петербургской филармонии им. Д.Д. Шостаковича, неком-
мерческое партнерство поддержки литераторов «Родные 
просторы», некоммерческое учреждение «Редакция бла-
готворительной газеты “Русский инвалид”» и др.

Подводя итоги обзора форм поддержки социально 
ориентированных некоммерческих организаций в Санкт-
Петербурге, хочется обратить внимание на несколько мо-
ментов:

• в настоящий момент в городе существует обшир-
ная практика предоставления всех форм государ-
ственной поддержки социально ориентированных 
некоммерческих организаций, предусмотренных 
федеральным законодательством;

• из бюджета Санкт-Петербурга в 2013 году были вы-
делены существенные средства (более 1 млрд 300 
млн рублей) на реализацию различных видов под-
держки СО НКО.

При этом нельзя не отметить, что информация о ме-
ханизмах поддержки СО НКО закреплена в большом 

количестве нормативно-правовых актов, но отсутствует 
единый ресурс, который сводил бы эту информацию вое-
дино. Потребность в таком ресурсе есть, особенно в связи 
с отсутствием унификации конкурсных процедур разных 
Комитетов администрации Санкт-Петербурге на предо-
ставление субсидий СО НКО и сложностями поиска этой 
информации на сайтах Комитетов.

Государственная поддержка фактически доступна 
лишь небольшой части организаций (в реестре СО НКО, 
получающих господдержку, за 2011 год указано 170 ор-
ганизаций, за 2012 — 215 организаций), причем, как сле-
дует из доступных нормативно-правовых актов, список 
организаций год от года значительно не меняется. С од-
ной стороны, это связано с наличием целевых субсидий, 
предоставляемых из бюджета города без проведения 
конкурса, и выделением отдельных групп организаций, 
которые имеют большее число видов поддержки (напри-
мер, общественные объединения ветеранов войны и тру-

арендатора на производство ремонтных работ принима-
ется Городской комиссией по распоряжению объектами 
недвижимости на основании документов, представляе-
мых арендатором в Комитет по управлению городским 
имуществом. Состав документов должен соответствовать 
перечням, указанным в постановлении Правительства 
Санкт-Петербурга от 15 мая 2007 года №499 «О мерах 
по обеспечению содержания объектов нежилого фонда, 
арендодателем которых является Санкт-Петербург».

Комитет заключает на новый срок договоры аренды 
объектов нежилого фонда без проведения конкурсов или 
аукционов с арендаторами, надлежащим образом испол-
нявшими свои обязанности, на срок, составляющий не 
менее трех лет, за исключением случаев, когда меньший 
срок предусмотрен в заявлении арендатора либо срок 
действия договора ограничен законодательством Россий-
ской Федерации, при соблюдении следующих условий:

• у арендатора отсутствует задолженность по аренд-
ной плате за объект недвижимости, начисленным 
неустойкам (штрафам, пеням) в размере, превыша-
ющем размер арендной платы за более чем один 
период платежа, установленный договором аренды;

• размер арендной платы определяется по результа-
там оценки рыночной стоимости объекта недвижи-
мости, проводимой в соответствии с законодатель-
ством, регулирующим оценочную деятельность в 
Российской Федерации, если иное не установлено 
другим законодательством Российской Федерации;

• отсутствует принятое в установленном порядке ре-
шение, предусматривающее иной порядок распо-
ряжения объектом недвижимости.

В случаях, если новый срок действия договора арен-
ды превышает десять лет (для общественных объедине-
ний ветеранов и общественных объединений инвалидов, 
осуществляющих свою деятельность на территории Санкт-
Петербурга, — 15 лет), Комитет заключает указанный дого-
вор по письменному указанию (поручению) Губернатора 
Санкт-Петербурга.

Льготы по аренде земельных участков, находящих-
ся в собственности Санкт-Петербурга, предоставляются 
социально ориентированным НКО и НКО, осуществляю-
щим виды деятельности, определенные в Постановлении 
Правительства Санкт-Петербурга от 26 ноября 2009 года 
№1379 «О мерах по реализации Закона Санкт-Петербурга 
“О методике определения арендной платы за земельные 
участки, находящиеся в государственной собственности 
Санкт-Петербурга”». Оказание данного вида государ-
ственной поддержки НКО находится в ведении Комитета 
Правительства Санкт-Петербурга по управлению город-
ским имуществом Санкт-Петербурга (КУГИ).

Льготы по уплате налогов предоставляются СО НКО; 
молодежным и детским общественным объединениям; 
национально-культурным автономиям; национальным и 
межнациональным общественным объединениям; НКО, 
содействующим профилактике правонарушений. Четкий 
механизм оказания государственной поддержки дан-
ного вида на сегодняшний день отсутствует в норматив-
но-правовой базе Санкт-Петербурга, но планируется его 
разработка в рамках принятой в 2013 году Программы 
поддержки СО НКО.

Имущественная поддержка НКО

В соответствии со статьей 6 Закона Санкт-Петербурга 
от 11 апреля 2011 года №153-41 «О поддержке соци-
ально ориентированных некоммерческих организаций в 
Санкт-Петербурге» оказание имущественной поддержки 
социально ориентированным некоммерческим организа-
циям осуществляется путем передачи во владение и (или) 
в пользование таким некоммерческим организациям го-
сударственного имущества. Указанное имущество должно 
использоваться только по целевому назначению.

При этом оказание имущественной поддержки осу-
ществляется в соответствии с Федеральным законом от 
12 января 1996 года №7-ФЗ «О некоммерческих орга-
низациях», иными федеральными законами и законами 
Санкт-Петербурга.

В настоящее время государственная поддержка со-
циально ориентированных некоммерческих органи-

заций в Санкт-Петербурге возможна также в форме 
безвозмездного предоставления некоммерческим орга-
низациям в пользование помещений, находящихся в соб-
ственности Санкт-Петербурга. Данная возможность закре-
плена в постановлении Правительства Санкт-Петербурга 
от 12 июля 2011 года №939 «О порядке взаимодействия 
исполнительных органов государственной власти Санкт-
Петербурга при распоряжении объектами недвижимости, 
находящимися в государственной собственности Санкт-
Петербурга».

Согласно указанному постановлению рассмотрение 
вопросов о заключении договоров безвозмездного поль-
зования объектов нежилого фонда, являющихся имуще-
ством казны Санкт-Петербурга, относится к исключитель-
ной компетенции Комитета по управлению городским 
имуществом.

Информационная, консультационная и/или методическая поддержка НКО

Правом на данные виды поддержки обладают соци-
ально ориентированные НКО, молодежные и детские 
общественные объединения; национально-культурные 
автономии; национальные и межнациональные обще-
ственные объединения; НКО, содействующие профилак-
тике правонарушений.

Информационная поддержка деятельности НКО ока-
зывается по трем основным направлениям.

1. Информационное обеспечение деятельности НКО 
Информационное обеспечение деятельности НКО 

организуется через электронную рассылку информации 
через пресс-службы Комитетов администрации; инфор-
мационное сопровождение мероприятий НКО (например, 
через освещение деятельности НКО в СМИ). 

2. Содействие в производстве и размещении социаль-
ной рекламы

В настоящее время город поддерживает бесплатное 
размещение социальной рекламы НКО на конкурсной ос-
нове. Положение о порядке работы Комиссии по социаль-
ной рекламе можно найти на сайте СПбГУП «Городской 
центр размещения социальной рекламы» (http://www.
gcrr.ru/cityad/social/).

Прием заявок на размещение социальной рекламы 
(далее — заявка) осуществляется Комиссией до 15 числа 
каждого месяца. Заявки, поданные заявителями с опозда-
нием, не принимаются. Рабочая группа Комиссии прово-
дится до 20 числа каждого месяца.

Каждый месяц заявителю необходимо подавать новую 
заявку на размещение на следующий месяц для макси-
мальной актуальности информации.

Заявки принимаются в соответствии с новой формой 
(http://www.gcrr.ru/cityad/social): с приложениями и с сопро-
водительным письмом на имя председателя Комиссии по 
социальной рекламе за подписью первого лица заявителя.

Информация о работе Комиссии по социальной ре-
кламе публикуется на сайтах Комитета по печати и взаи-
модействию со средствами массовой информации и СПб 
ГУП «Городской центр размещения рекламы».

Самые крупные получатели социальной рекламы 
среди СО НКО Санкт-Петербурга — Санкт-Петербургская 
благотворительная общественная организация «Перспек-
тивы», Благотворительный фонд «АдВита», негосудар-
ственный приют «Дом милосердия». 

Кроме того, действует Закон 
Санкт-Петербурга от 10 октября 
2001 года №701-88 «О грантах 
Санкт-Петербурга на производство 
и размещение социальной рекла-
мы». Согласно этому Закону НКО 
могут участвовать в конкурсах на 
получение грантов наравне с орга-
низациями других организационно-
правовых форм. В 2013 году объем 
этих субсидий составил 17 000 тыс. 
рублей. Правда анализ результатов 
конкурсов, проведенных в 2011 
2013 годах, показывает, что НКО 
вряд ли могут конкурировать с ком-
мерческими агентствами, которые 
являются бизнес-компаниями владельцами рекламных 
площадей или производителями рекламы (средняя сумма 
предоставляемых грантов — около 2000 тыс. рублей).

3. Предоставление на конкурсной основе субсидий 
на реализацию издательских проектов и грантов для 
средств массовой информации

Комитет по печати и связям со средствами массовой 
информации Санкт-Петербурга проводит с 2011 года 
конкурсы субсидий из бюджета Санкт-Петербурга на реа-
лизацию издательских проектов и (или) издание непери-
одических книжных изданий. Принимать участие в этом 
конкурсе могут только социально ориентированные НКО, 
информация о порядке проведения данного конкурса 
размещается на сайте Комитета.

Кроме того, действует Закон Санкт-Петербурга от 07 
июня 2000 года №264-27 «О грантах Санкт-Петербурга в 
сфере средств массовой информации». НКО, являющиеся 

Из опыта НКО, размещавших социальную рекламу

«Заполнение формы заявки на размещение социальной рекламы не вы-
зывает сложностей. Однако следует учитывать несколько особенностей. 
Первое — Комиссия может утвердить не все заявленные вами виды, форма-
ты и количество рекламных конструкций. Второе — если вы рассчитываете 
провести оповещение перед мероприятием в первые две недели месяца, то 
нужно учитывать, что Рабочая группа Комиссии проводится до 20 числа каж-
дого месяца, и если ваша заявка будет одобрена, то согласование форматов 
рекламы может затянуться до 5 числа следующего месяца. И третье — если 
время вашей рекламной кампании совпадает с проведением общегородских 
событий, таких как празднование Рождества Христова или праздник “Алые 
паруса”, скорее всего, Комиссия вынесет решение не в пользу НКО».
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да, узников фашистских концлагерей, инвалидов и жертв 
политических репрессий). С другой стороны, получение 
государственной поддержки, особенно финансовой, тре-
бует от организации достаточно высокого профессиона-
лизма в работе с документами, а также наличия свобод-
ных средств для осуществления проектов, что есть далеко 
не у всех СО НКО.

Представляется, что дальнейшее развитие конкурсных 
процедур, повышение их прозрачности и улучшение ин-
формирования социально ориентированных НКО о меха-
низмах получения государственной поддержки повысит 
эффективность расходования бюджетных средств в этой 
сфере и положительно повлияет на развитие обществен-
ного сектора.

Проблематика корпоративной социальной ответствен-
ности (КСО) не просто становится актуальной темой в 
российском бизнес-сообществе, а уже занимает топовые 
позиции в академических кругах, связанных с исследова-
ниями в области менеджмента, прикладной этики, инсти-
туциональной экономики и права. В последние десятиле-
тия (и особенно в пять лет, прошедших с экономического 
кризиса 2008 года) постепенно менялись стратегические 
цели и задачи бизнеса в России и за рубежом, и это осоз-
нается как самим бизнесом, так и на уровне множества 
академических исследований.

В лексикон крупных национальных (и даже региональ-
ных) компаний входит новая терминология: КСО, устойчи-
вое развитие, комплаенс, антикоррупционные практики, 
прозрачность, этические стандарты, социально ориенти-
рованный маркетинг и т.п. Однако при осмыслении темы 
КСО в отечественном бизнесе и академических кругах 
имеет смысл обратить внимание на то, что до сих пор не 
существует единого понимания идеи КСО, ее структуры 
и границ. К примеру, несмотря на существование авто-
ризованного русскоязычного варианта Международного 
стандарта ISO 26000:2010, среди специалистов существу-
ет совершенно разное понимание того, каким образом 
связаны между собой практики социальной ответствен-
ности и благотворительность (филантропия). Этот вопрос 
приобретает особое значение в России в силу того, что 
отечественные стандарты корпоративной социальной от-
ветственности во многом были привнесены и навязаны 
таким «внешним» требованием, как финансовая и нефи-
нансовая годовая отчетность компаний, которые претен-
дуют пройти IPO, то есть выйти за пределы национальных 
торговых площадок.

С другой стороны, социальная ответственность, пони-
маемая в рамках отечественной культурной традиции и 
истории, скорее склонна выражаться в виде благотвори-
тельности, помощи нуждающимся (несмотря на дорево-
люционный опыт крупных магнатов и промышленников). 

Дискуссия о сути КСО и ее внутренних противоречиях 
ведется достаточно давно. Это происходит безотноситель-
но к попыткам структурировать и операционализировать 
идею КСО на уровне бизнес-практик, то есть фактически 
связать ее с той или иной программой действий: напри-
мер, можно интерпретировать КСО в качестве частной 

4. Взаимодействие бизнеса и НКО в Санкт-Петербурге 
    (по материалам социальных отчетов компаний)1

Гусев Д. А.

1. БЛАГОТВОРИТЕЛьНОСТь КАК ОДИН ИЗ КЛюЧЕВЫх ЭЛЕМЕНТОВ 
    СТРУКТУРЫ КСО РОССИйСКОГО БИЗНЕСА

формы внедрения концепта устойчивого развития (тен-
денция очевидна среди членов «Большой четверки» кон-
салтинга), или же свести КСО к чисто социальным и ин-
фраструктурным программам в регионах действия (как 
это делают крупные российские нефтегазовые компании), 
или, наконец, внедрять КСО в качестве вида социальной 
защиты своих сотрудников (отдельные промышленные 
компании типа «Северсталь»). Основные работы по КСО в 
России принадлежат Е.Ю. Благову, А.Я. Кибанову, Э.М. Ко-
роткову, Ю.Ю. Петрунину, В.К. Борисову, Р.Н. Павлову.

Для России же всякая дискуссия о смысле и роли биз-
неса в обществе является новой и актуальной в силу отсут-
ствия единой и непрерывной истории развития бизнеса в 
стране вплоть до начала 1990-х годов. Дополнительным 
фактором, формирующим интерес к ответственности 
бизнеса и институализации этой ответственности, явля-
ется незаконченное и местами рудиментарное развитие 
гражданского общества в России, слабое правовое поле, 
высокий уровень коррупции и низкая степень ответствен-
ности государственных институтов за те или иные области 
и сферы жизни, а также различные события (природные и 
техногенные катаклизмы типа аварии на Саяно-Шушен-
ской ГЭС, локальные экономические кризисы типа Пика-
лево и т.п.).

Зарождающееся сообщество некоммерческих негосу-
дарственных организаций в какой-то минимальной мере 
компенсирует недостатки государственной системы и от-
сутствие активности у собственно граждан, однако как 
самостоятельный игрок (лишенный в целом гарантиро-
ванного и стабильного госбюджетного финансирования) 
вынуждено апеллировать к таким социальным игрокам, 
которые обладают возможностью распределять ресурсы 
более свободно и качественно, чем государство, а именно 
к бизнесу. С этой точки зрения общественные запросы в 
области КСО пока почти не представлены теми или иными 
группами, а лоббируются на уровне институциональных 
игроков — НКО, которые в свою очередь канализируют 
локальные ожидания, потребности и проблемы в виде 
конкретных проектов и инициатив, что не в полной мере 
отвечает концепции КСО и наличия группы полноценных 
стейкхолдеров. В дальнейшем обзоре по умолчанию будем 
считать, что когда речь идет о взаимоотношении компаний 
и заинтересованных сторон, по преимуществу в виду будут 

1Статья подготовлена при поддержке грантов РГНФ №12-03-00505 и №12-33-01296 при помощи рабочей группы, в которую вошли: Татьяна 
Клейменова (координатор), Степан Климушин, Михаил Рогов, Сергей Курочкин.
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иметься НКО, как наиболее активные агенты общества и 
наиболее очевидные получатели ресурсов от компаний.

Для бизнеса вообще и отечественного в частности 
одной из самых популярных структур КСО является мо-
дель А. Кэрролла, согласно которой КСО состоит из эко-
номической, правовой, этической и филантропической 
ответственности. В рамках этой модели и происходит 
базовое действие почти любой отечественной компа-
нии, ориентированной на КСО и соответствие междуна-
родным стандартам нефинансовой отчетности. Согласно 
Кэрроллу, экономическая ответственность определяется 
базовой функцией компании на рынке как производите-
ля товаров и услуг, который стремится к удовлетворению 
потребностей потребителей и, таким образом, к извлече-
нию прибыли, ее максимизации, снижению затрат и т.п. 
Правовая ответственность подразумевает соблюдение 
правовых норм и исполнение ожиданий общества со-
гласно только норме закона. Отметим, что в России пра-
вовая ответственность компаний представлена зачастую 
на декларативном уровне и имеет известные трудности 
в реализации деятельности компаний: эта проблема су-
ществует, в частности, в экологической сфере (к примеру, 
борьба против вырубки Химкинского леса или проклад-
ки нефтепроводов «Транснефтью» по берегу Байкала) и в 
сфере защиты прав труда (противостояние профсоюза и 
администрации на заводах «Форд» в Ленобласти), а также 
в других сферах. 

Далее, этическая ответственность в схеме Кэрролла 
представляется как соответствие деятельности компании 
общественным ожиданиям, не прописанным в правовых 
актах, а существующих в нормах морали; соответствие 
ценностям общества, его культурным и исторических осо-
бенностям, как отсутствие противоречий в действиях в от-
ношении локальных сообществ. В качестве примера мож-
но привести настойчивое, но одиозное и сомнительное в 
культурном плане желание «Газпрома» построить офис 
компании в охранной зоне Санкт-Петербурга, снос «Дома 
Рогова», уничтожение парков и скверов под точечную и 
так называемую уплотнительную застройку и т.п.

Наконец, собственно филантропическая ответствен-
ность призывает компанию к добровольному участию в 
реализации социальных программ, направленных на под-
держание и развитие благосостояния общества. Однако в 
трактовке Кэрролла есть значительный нюанс: филантро-
пическую ответственность Кэрролл соотносит со сферой, 
в которой общество еще не сформировало четких ожида-
ний, и которая предполагает индивидуальный доброволь-
ный выбор руководителя (или собственника) компании. 
В то время как корпоративная благотворительность на 
практике зачастую осуществляется именно в тех сферах, 
где наиболее очевидны потребности и проблемы, и уже 
есть некие операторы помощи (начиная от государства и 
крупных международных организаций, например «Крас-
ный крест», «Амнести Интернешнл», и заканчивая локаль-
ными инициативами типа деятельности фонда «Ночлеж-
ка» в Санкт-Петербурге). Кроме того, компании вообще 
склонны приходить с благотворительными инициативами 
во вполне определенные и понятные им сферы: как пра-
вило, это образование, культура, поддержка молодежи 
и лиц пожилого возраста, спорт и досуг, реже это сфера 
здравоохранения, и совсем редко поддержка маргинали-
зованных социальных групп, фетальная медицина, право-
защитная деятельность.

Таким образом, если пытаться провести некий рубеж, 
по которому сегодня в российском бизнес-сообществе 
проходит граница КСО, то окажется, что в соответствии с 
имеющейся моделью основной центр тяжести социаль-
ной ответственности компаний приходится на благотво-
рительность (или филантропию). Сюда также можно от-
нести и спонсорство с донорством, которые для бизнеса 
в целом имеют единый смысл жертвования и помощи. 
Анализ КСО-отчетности, по которой в принципе только 
и возможно делать какие-либо заключения о структуре 
КСО-практик компаний, показывает, что значительную 
часть своих усилий и ресурсов в сфере КСО компании 
направляют на благотворительность и поддержку локаль-
ных сообществ (представленных как государственными 
органами, так и НКО). С этой точки зрения любопытен 
опыт анализа филантропических (и шире КСО) практик 
компаний отдельного региона, который мог бы быть мо-
дельным для понимания ситуации со структурой и спец-
ификой КСО в России. Можно предположить, что филан-
тропическая ответственность компании на первый взгляд 
понятна в своей сути: это некая помощь группе лиц, лицу, 
организации, сообществу и т.п. То есть филантропия (или 
благотворительность) направлена на конкретного субъ-
екта с целью улучшения его состояния, условий, развития 
и проч. Она подразумевает выраженную заботу о своем 
субъекте. При анализе отчетов КСО российских компаний 
благотворительная деятельность практически всегда вы-
ходит на первый план, потому что именно она наиболее 
явно демонстрирует моральный потенциал компании, ее 
«внеэкономические ценности».

Отметим, что в последствие Кэрролл в своей модели 
отказался от филантропической ответственности, и это 
существенно изменило ландшафт КСО-практик. Отказ от 
филантропической ответственности произошел с одной 
стороны потому, что, по мнению Кэрролла, ее можно рас-
сматривать как частный случай этической ответственно-
сти (как морально мотивированную) либо экономической 
ответственности (как «стратегическую филантропию»). 
Этому соответствует столь популярная сегодня в отече-
ственных кругах «корпоративная благотворительность», 
которая напрямую связывается с продвижением на рын-
ке, выработкой эффективной и сбалансированной систе-
мы управления, конкурентными преимуществами, ростом 
лояльности инвесторов и т.п. Кроме того, работая на со-
циальный результат, компания, помимо положительного 
влияния на имидж и прочие указанные моменты, получает 
льготы, в том числе рост уровня патриотизма и лояльно-
сти со стороны сотрудников и, соответственно, рост про-
изводительности труда. Здесь филантропия может иметь 
вполне практический результат. Другими словами, отече-
ственная филантропическая традиция, формируясь, име-
ет все шансы превратиться из реального сегмента КСО в 
маркетинговый (или управленческий) инструмент. Эта тен-
денция особенно хорошо видна при анализе КСО-отчетов 
санкт-петербургских компаний. 

По поводу благотворительности как части КСО в со-
временных исследованиях есть различные мнения. От-
ечественный исследователь КСО Ю. Благов в своей по-
следней статье, посвященной анализу корпоративной 
благотворительности, обращает внимание на российскую 
законодательную базу, которая трактует благотворитель-
ность иначе, чем мировые практики КСО. То есть, если 
для российского нормативного поля совершенно не важ-

на суть благотворительности в отношении целей и за-
дач компании, то для зарубежного бизнес-сообщества 
оказывается принципиальным, что благотворительность 
не пересекается с конкретным бизнесом. Во всем мире 
основной тенденцией является отделение традиционной 
альтруистической благотворительности, не связанной с 
основной деятельностью компании, от стратегической 
корпоративной благотворительности, которая усиливает 
позиции компании и, в частности, делает ее более конку-
рентоспособной на своем поле. 

Последний методологический момент перед анали-
зом благотворительной деятельности компаний в рамках 
КСО связан с причинами ведения филантропической де-
ятельности. Причины вовлечения в благотворительную 
деятельность, с точки зрения того же Благова, могут быть 
разделены на следующие группы: обращения граждан 
и некоммерческих организаций; инициативы клиентов; 
инициативы сотрудников, владельцев и менеджеров, кор-
поративные инициативы в области устойчивого развития, 

а также КСО-практики международного головного офиса 
компании. Эти причины можно также подразделить. Во-
первых, инициатива благотворительной деятельности мо-
жет исходить от внешних и внутренних заинтересованных 
сторон по отношению к организации. Во-вторых, корпо-
ративная филантропия может быть реактивной (ответ на 
конкретный запрос) или активной (предвосхищающая 
инициатива). В-третьих, благотворительность как один из 
элементов корпоративной социальной деятельности раз-
вивается на основе моральных выборов, основанных на 
признании необходимости для общества определенного 
корпоративного поведения, а также на основе инстру-
ментальной необходимости укрепления конкурентоспо-
собности. Значимость причин вовлечения отечественных 
компаний в благотворительность сложно преувеличить: 
как будет видно из анализа отчетов, именно причи-
ны вовлечения в благотворительность в дальнейшем и 
формируют облик благотворительных инициатив и КСО-
стратегий многих отечественных компаний.

2. БЛАГОТВОРИТЕЛьНОСТь КАК СЕГМЕНТ КСО В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ: 
    ТЕНДЕНЦИИ, СПЕЦИФИКА, ЦЕЛЕВЫЕ ГРУППЫ И ГРУППЫ ИНТЕРЕСОВ

Санкт-Петербург, будучи вторым субъектом Российской 
Федерации по объему крупнейших налогоплательщиков, 
представляет собой интересную точку пересечения раз-
личных но, тем не менее, взаимосвязанных тенденций в 
сфере КСО (а если точнее — корпоративной благотвори-
тельности). С одной стороны, за последние десять лет в 
Санкт-Петербург были переведены (перерегистрирова-
ны) из Москвы и ряда регионов крупнейшие ресурсные, 
промышленные и финансовые компании (например, 
«Газпром нефть»), а также были созданы филиалы круп-
ных холдингов. Сам по себе Санкт-Петербург изначально 
развивал многие экономически важные направления (на-
пример «МегаФон» в телекоммуникации), то есть город 
не являлся дотируемым субъектом, и более того — имел 

значительное количество крупных «компаний-абориге-
нов», ориентированных на КСО. С другой стороны, город, 
имея огромное культурное наследие, очевидным образом 
обременен им, что вкупе с изношенной инфраструктурой 
(как материальной, так и социальной) создает глобальные 
проблемы для жителей и местной власти. В итоге Санкт-
Петербург стал своего рода площадкой, на которой можно 
вполне удачно и востребованно реализовывать благотво-
рительные проекты, но которая имеет принципиальные 
ограничения культурного и ресурсного характера. Поэто-
му именно на примере Санкт-Петербурга особенно инте-
ресен анализ благотворительности (как одной из главных 
частей) в структуре КСО крупных российских компаний.

База исследования и методология

Исследование проводилось на публичных отчетах 
компаний, зарегистрированных в Санкт-Петербурге либо 
имеющих на его территории филиалы (представительства). 
За основу брались КСО-отчеты за 2011 2012 года (иногда 
за 2013 год). Всего были проанализированы КСО-отчеты 
60 крупных компаний в следующих секторах экономики: 

1. Телекоммуникации
2. Энергоносители и распределение энергии
3. Ритейл
4. Консалтинг
5. Банковский сектор
Компании выбирались с точки зрения масштаба и ли-

дерства на рынке (для этого использовались отраслевые 
рейтинги, в том числе «РБК»). После этого применялся тех-
нический фильтр: наличие КСО-отчета за указанные годы, 

и наконец, в случае, если по отрасли было представлено 
много компаний, предпочтение отдавалось тем, которые 
предоставляли свою отчетность в РСПП, тем самым де-
монстрируя серьезность своего подхода не только к КСО-
практикам, но и интерес в их распространении.

В виду отсутствия единого обязательного стандарта по 
КСО-отчетности за основной исследуемый кластер были 
взяты разделы, связанные со следующими позициями (по 
классификации ISO 26000): взаимодействие с локальны-
ми сообществами, окружающая среда, здоровье, социаль-
ные инвестиции, человеческий капитал, уязвимые группы. 
Также исследовательской группе было необходимо выде-
лять сегменты отчетов, напрямую связанные с упоминани-
ем благотворительности и взаимодействия с НКО.

Цели и задачи исследования

Основной идей и, соответственно, целью исследования 
являлась попытка установить основную специфику благо-
творительности как части КСО в крупных петербургских 
компаниях. Были определены следующие задачи:

1. выявление форм благотворительности;
2. фиксирование конкретных проектов и их масштаба;

3. определение типа и способа взаимодействия биз-
неса и НКО в рамках благотворительных инициатив;

4. определение целевых групп и групп интересов;
5. оценка качества КСО-отчетов в фокусе благотвори-

тельности и взаимодействия с НКО.
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Полученные выводы предполагалось строить в двух 
ракурсах: (1) описание благотворительных практик в 
анализируемых областях и сравнение тенденций; и (2) 
формирование локальной картины корпоративной бла-
готворительности в Санкт-Петербурге. Описание выво-

дов приводится ниже. Основной принцип — это выбор 
одного или двух наиболее репрезентативных информа-
ционных лидеров в КСО и описание ситуации по отрасли 
на их примере.

Снятие ответственности

Все материалы для исследования были получены об-
щедоступными способами, то есть взяты с официальных 
сайтов компаний. При подготовке отчета не использова-
лись новостные ленты и какие-либо неавторизованные 
авторами КСО-отчетов третьи источники. По причине от-
сутствия единого обязательного стандарта в области КСО-
отчетности, нельзя утверждать, что все проанализирован-
ные отчеты могут быть сопоставимы друг с другом, однако 
автор, во-первых, опирался на выбранную им модель Кэр-
ролла, а во-вторых, в данной статье агрегировал только 
данные, связанные с филантропической деятельностью 
(взаимодействием с НКО) компаний. Наконец, сужде-
ния, оценки, и сопоставления КСО-отчетов, их качества и 
структуры относятся исключительно к текстам отчетов и 
не могут в достаточно степени быть связаны с реальными 
КСО-практиками компаний.

1. Банковский сектор
Всего в рамках анализа КСО-отчетов банковского сек-

тора было рассмотрено пятнадцать отдельных отчетов и 
годовой отчет по благотворительности (за 2012 год) Ас-
социации банков Северо-Запада. Последний документ не 
был включен в результаты исследования, так как не со-
держал ссылок на сайты или официальные отчеты банков, 
что не позволяло полноценно оценить достоверность ин-
формации и ее реальную аффилированность с конкрет-
ными банками.

Наиболее полный и структурированный КСО-отчет 
принадлежит «Сбербанку». В нем представлены все ин-
формативные в отношении благотворительности и вза-
имодействия с НКО аспекты, которые в большей или 
меньшей степени характеризуют ситуацию в банковском 
секторе Санкт-Петербурга.

В рамках КСО-деятельности благотворительность и 
спонсорство являются частью корпоративной культуры 
«Сбербанка» и «одним из традиционных направлений 
участия в жизни общества». Участвуя в благотворительных 
и спонсорских проектах, компания тем самым демонстри-
рует свои ценности и «приверженность принципам со-
трудничества». 

Любопытно, что в благотворительной и волонтерской 
деятельности участвуют сотрудники (количество не отме-
чается), которые поддерживают эту тенденцию. Приори-
тетные направления благотворительной и спонсорской 
деятельности обсуждаются и решаются коллегиально в 
рамках специально созданных комиссий, которые есть в 
Центральном аппарате и в каждом территориальном бан-
ке. То есть, благотворительная деятельность развивается в 
двух направлениях: поощряемой личной инициативы со-
трудников и корпоративных проектах.

Что касается отдельных направлений деятельности, 
«Сбербанк» сконцентрирован на разнообразных сферах: 
поддержка социально незащищенных групп (инвалиды, 
пенсионеры, ветераны, дети), поддержка спортивных и 
культурных мероприятий:

«Мы провели целую серию мероприятий. … мы вместе 
со всеми членами Правления на собственные средства 
приобрели спортивную площадку для детского дома <…> 
и своими руками построили ее. После этого мы провели 
один день вместе с детьми, организовали для них игры, 
принесли подарки».

Отдельное место занимают образовательные проекты. 
Фактически все банки поддерживают образовательные 
инициативы — как отдельных организаций, так и генери-
руя собственные:

«Мы пригласили лучших в мире менеджеров, авторов 
бизнес-литературы для того, чтобы они прочитали у нас 
в России лекции. <…> Закончилась серия мероприятий 
празднованием — международной конференцией “Но-
вые технологии управления. Что изменит мир?” в Гости-
ном дворе».

Что касается сотрудничества с НКО, то банковский сек-
тор является лидером по количеству контактов с НКО и 
совместных проектов (однако здесь банки и «Сбербанк» 
в частности привлекают проекты НКО в качестве инстру-
мента социально ориентированного маркетинга, исполь-
зуя, таким образом, уже сложившиеся технологии). Осо-
бое место среди благотворительных акций «Сбербанка» 
занимает реализация совместной благотворительной 
программы с Благотворительным фондом помощи детям 
с онкологическими и иными тяжелыми заболеваниями 
«Подари жизнь». Банк предлагает своим клиентам спе-
циальные продукты: банковскую карту и вклад «Пода-
ри жизнь», использование которых позволяет клиенту и 
«Сбербанку» направлять часть дохода в пользу фонда. По 
данным «Сбербанка» по состоянию на 31 декабря 2011 
года, открыто 729,7 тыс. благотворительных вкладов, а ко-
личество выпущенных карт Visa «Подари жизнь» состави-
ло 219,7 тыс. штук. 

Особая активность банков отмечается также в области 
культуры. Все тот же «Сбербанк» в целях поддержки от-
ечественной культуры и искусства, сохранения и развития 
художественного наследия сотрудничает с различными 
учреждениями культуры: целевые взносы были направле-
ны на проведение концертов оркестра под управлением 
Валерия Гергиева в рамках Пасхального фестиваля, кон-
курса им. П.И. Чайковского, юбилейного концерта Игоря 
Бутмана, музыкальных фестивалей и концертов, на про-
ведение мастер-классов для одаренных молодых музы-
кантов, на обновление позолоты скульптурной группы 
«Самсон» в городе Петергофе.

В целом, банковский сектор указывает на большое чис-
ло проектов совместно с НКО, однако не конкретизирует, 
что именно он поддерживает. Так, например, «Сбербанк» 
пишет следующее: 

«Благотворительная помощь была направлена различ-
ным организациям и учреждениям на поддержку ветера-
нов и инвалидов и на реализацию программ социальной 
реабилитации и адаптации этой категории населения 
в обществе».

Подобные формулировки встречаются в большинстве 
КСО-отчетов и не позволяют точно установить, ни о каких 
организациях идет речь, ни о масштабе благотворитель-
ности банков.

2. Консалтинг
В сегменте консалтинга были проанализированы КСО-

отчеты «Большой четверки»2. Несмотря на то, что все че-
тыре компании осуществляют консультирование в сфере 
КСО (практик, отчетности и аудита), их отчеты наименее 
читабельны и информативны с точки зрения понимания 
того, чем в действительности занимаются сами компании 
в сфере КСО. Ни лидер «четверки» PwC, ни ближайший 
конкурент EY не смогли предложить сколько-нибудь ре-
презентативное описание своей благотворительной дея-
тельности в отчетах, кроме нескольких абзацев (что вовсе 
не отрицает качество проводимой работы и уровня благо-
творительных проектов). 

Например, компания EY просто перечисляет в отчете 
2012 года те организации, с которыми сотрудничает (анало-
гичная ситуация наблюдается и в трех других компаниях):

«Мы сотрудничаем с рядом благотворительных орга-
низаций, к которым относятся: Благотворительный Фонд 
“Большая Перемена”, “Старшие Братья Старшие Сестры 
России”, Фонд “Подари жизнь”, Фонд samusocialMoskva, 
Международный Благотворительный Фонд Николая Пе-
трова, Региональная общественная организация инвали-
дов “Перспектива”».

При этом в отчете предлагается ознакомиться с мате-
риалами прошлого года:

«Подробнее о работе “Эрнст энд Янг” с благотвори-
тельными фондами читайте в отчете о корпоративной от-
ветственности за 2011 финансовый год».

Отчет компании KMPG более информативен и содер-
жателен, что позволяет сделать вывод, что консалтинг по 
преимуществу взаимодействует с НКО, связанными с по-
мощью детям-сиротам, детским домам, хосписам, прием-
ным семьям. Оценить масштаб проектов и их специфику 
(конкретные проекты совместно с НКО) в рамках анализа 
отчетов КСО не представляется возможным: в отчетах, как 
правило, идет перечисление названий НКО без указания 
специфики деятельности последних.

3. Энергоносители и распределение энергии
Компании, специализирующиеся в энергетической от-

расли (производство энергоносителей и распределение 
энергетических мощностей были объединены) представ-
лены в исследовании КСО отчетами десяти корпораций.

Наиболее полный отчет принадлежит компании «Газ-
пром нефть» и в целом отражает ситуацию с благотвори-
тельностью и КСО по Санкт-Петербургу в отрасли энерге-
тики. Основной особенностью отчета является то, что он, 
во-первых, тотально соответствует структуре стандарта 
ISO, что отчасти затрудняет выделение собственно филан-
тропического сегмента (стандарт ISO не содержит специ-
ального раздела, посвященного благотворительности), а 
во-вторых, отчет критическим образом несбалансирован в 
приводимых данных и обобщениях по тем или иным КСО-
сегментам деятельности: то есть значительная часть ин-

формации не раскрыта ни в конкретных цифрах, ни в при-
мерах, ни в названиях организаций-партнеров. Например:

«“Газпром нефть” развивает конструктивное взаи-
модействие с местными властями и общественностью в 
решении актуальных социально-экономических и эко-
логических задач. <…> “Газпром нефть” активно вовлека-
ет местные сообщества в разработку и реализацию со-
циальных программ, которые она поддерживает. В 2012 
году Правлением Компании была одобрена программа 
“Родные города”, уточняющая подходы Компании к реа-
лизации своих социальных инвестиций в регионах при-
сутствия…».

Данное обстоятельство может быть объяснено с одной 
стороны тем количеством проектов и взаимодействий в 
сфере благотворительности, которые реализует компания 
(во многих регионах своего присутствия), с другой стороны, 
подобные тезисы являются декларативными (в рамках вос-
приятия отчета, а не деятельности собственно компании).

Впрочем, в энергетическом секторе особое внимание 
уделяется методологии благотворительности, что позволя-
ет судить о высоком качестве и значительной доле благо-
творительных проектов в КСО-портфеле энергетиков. Так, 
«Газпром нефть» сообщает следующее о своих практиках:

«В Компании регулярно дополняется и совершенству-
ется схема взаимодействия с местными сообществами в 
ходе разработки и реализации социальных проектов, ко-
торая включает: 

1. идентификацию основных целевых групп проекта, 
2. выявление соответствия целей проекта ожиданиям 

жителей, 
3. определение каналов распространения информа-

ции о проекте, 
4. выявление возможностей вовлечения местных жи-

телей в разработку и реализацию проекта, 
5. оценку эффективности реализованного проекта». 
Также существенной особенностью работы энерге-

тических компаний является наличие обратной связи с 
заинтересованными сторонами, государственными орга-
нами, проведение консультаций с НКО (восемь из десяти 
компаний это особо подчеркивают):

«В отчетном году Компанией была произведена инвен-
таризация портфеля проектов, их результаты обсуждены 
с жителями городов, представителями НКО, экспертами 
и властями. Это позволило выявить наиболее успешные 
социальные практики, наработанные Компанией в пери-
од 2007–2012 годов, в целях их распространения на всей 
территории деятельности Компании». 

«В рамках взаимодействия с местными сообществами 
Компания ведет постоянный диалог с такими заинтере-
сованными группами, как: местные органы власти, обще-
ственные организации, образовательные, медицинские и 
культурные учреждения, работники Компании, местные 
жители, коренные малочисленные народы Севера». 

Кроме этого, как отмечает большинство компаний, 
важным фактором эффективного взаимодействия с мест-
ными сообществами является регулярное и широкое ин-
формирование о деятельности компаний в сфере благо-
творительности. Основная проблематика обсуждаемых 
вопросов включает воздействие компаний на окружаю-

2А именно: сеть компаний PwC (PricewaterhouseCoopers International Limited), группа EY (Ernst & Young Global Limited), компания KMPG (входит 
в ассоциацию компаний KMPG International), компания «Делойт» (объединение «Делойт Туш Томацу Лимитед»).



НЕГОСУДАРСТВЕННЫЕ НЕКОММЕРЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ 2013

38 39

НЕГОСУДАРСТВЕННЫЕ НЕКОММЕРЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ 2013

щую среду, развитие социальной инфраструктуры в реги-
онах, сохранение культурных традиций.

Структурно энергетические компании поддержива-
ют благотворительные проекты на двух уровнях: в виде 
корпоративного волонтерства и в виде собственных про-
ектов с НКО. Так, например, «Газпром нефть» активно раз-
вивает корпоративное волонтерство в сфере здоровья. В 
числе волонтерских программ компании: «Дни донора», 
которые проводятся в Корпоративном центре совместно 
с местными Центрами крови два раза в год; программа 
адресной помощи детским учреждениям (волонтерские 
акции «Письмо Деду Морозу», «Собери ребенка в шко-
лу», «День защиты детей»). Мотивационной составляю-
щей корпоративной благотворительности отводится не 
меньшее значение, чем крупным социальным проектам. 
В отчетах отмечается, что участие сотрудников в добро-
вольной работе по социальным программам повышает 
ценность корпоративной благотворительности. Важны 
добровольческие программы и для самих волонтеров: 
волонтерские проекты дают сотрудникам возможность 
проявить качества, которые не всегда оказываются вос-
требованными при выполнении основной работы, полу-
чить моральное удовлетворение, укрепить отношения в 
команде. «Газпром нефть» так описывает волонтерское 
движение: 

«Компания поддерживает волонтерские программы 
как один из инструментов продвижения принципа соци-
альной ответственности в коллективе, укрепления корпо-
ративной культуры, повышения мотивации и креативно-
сти. Важным мотивирующим фактором является участие в 
таких программах топ-менеджмента Компании».

То есть присутствует четкая корреляция между иници-
ативами сотрудников и КСО-портфелем компании. Внима-
ния заслуживает факт, что эта закономерность наиболее 
объемно представлена в тех секторах, которые связаны с 
огромным количеством сотрудников, комплексными ад-
министративными и управленческими схемами и боль-
шими системными ресурсами для реализации крупных 
благотворительных проектов.

4. Телекоммуникации
Телекоммуникационный сектор представлен отчетами 

одиннадцати компаний (в основном операторов связи 
и телекоммуникационных услуг). В целом большинство 
компаний публикует полноценные КСО-отчеты, а значит, 
можно утверждать, что они реализуют полноценную КСО-
деятельность, и благотворительность в ее числе.

Однако две трети КСО отчетов в телекоммуникацион-
ном секторе нельзя охарактеризовать как полноценные 
КСО-отчеты. Например, вот что помещает в свой отчет ли-
дер рынка компания «МегаФон»:

«В 2011 году “МегаФон” стал лауреатом премии “Лиде-
ры корпоративной благотворительности”, ежегодного все-
российского совместного проекта деловой газеты “Ведо-
мости”, международной сети аудиторско-консалтинговых 
фирм PricewaterhouseCoopers и Некоммерческого пар-
тнерства грантодающих организаций “Форум Доноров”. 
Также “МегаФон” стал лауреатом ежегодной премии жур-
нала “Финанс” 2011 в номинации “За прорыв на второе ме-
сто в России”. <…> Уральский филиал “МегаФона” награж-
ден премией “На пике формы”, учрежденной журналом 
“Эксперт-Урал” в партнерстве c PricewaterhouseCoopers. 
Компания стала победителем в номинации “Рука друга” и 

отмечена за развитие инструментов частной благотвори-
тельности». 

Практически все КСО-отчеты телекоммуникационных 
компаний содержат множество излишней информации, 
связанной более с успехами компаний на рынках и в об-
ласти повышения качества услуг, продукта и внутреннего 
управления, что не соотносится с тематикой КСО. В осо-
бенности «МегаФон» констатирует (на уровне отчета, а не 
деятельности компании) свою сопричастность филантро-
пическим практикам и достижениям (по различным рей-
тингам и конкурсам), однако не раскрывает, на основании 
каких именно проектов и практик может рассчитывать на 
подобное признание.

«…Основу отношений “МегаФона” с обществом состав-
ляют принципы сопричастности и социального неравно-
душия, которые уже долгое время являются неотъемлемой 
частью корпоративного мышления всей компании и каж-
дого сотрудника в отдельности. Как и в бизнесе, во взаи-
моотношениях с обществом мы придерживаемся инициа-
тивного подхода — “МегаФон” не только исполняет нормы 
законодательства, но и реализует важные для общества 
проекты и помогает решать острые проблемы…»

Кроме того, в половине КСО-отчетов телекоммуника-
ционных компаний присутствует явная тенденция исполь-
зовать благотворительные проекты и инициативы в каче-
стве маркетингового инструмента. Это существует как на 
уровне самих отчетов, когда филантропические проекты 
помещаются в разделы «Успехи бизнеса» и «Взаимодей-
ствие с клиентами» и т.п., так и на уровне реальных про-
ектов, когда филантропическая составляющая в букваль-
ном смысле совмещается с маркетинговыми стратегиями, 
превращаясь в социально ориентированные маркетинг.

«В 2011 году в Санкт-Петербурге при поддержке “Ме-
гаФона” прошел Международный Сноуборд Фестиваль 
Quiksilver New Star Invitational-2011. <…> С 2006 года в 
рамках первой Национальной благотворительной про-
граммы “Миллиард мелочью” “МегаФон” совместно с Со-
юзом благотворительных организаций России проводит 
благотворительную SMS-акцию по сбору средств на не-
отложные платные операции, медикаменты и иную меди-
цинскую помощь детям, больным раком…».

Впрочем, компания «МТС» в принципе приравнивает 
некоторые свои коммерческие проекты к значимым для 
культуры и общества, что является исключительным слу-
чаем в сфере КСО-отчетов.

В целом телекоммуникационные компании особое 
внимание уделяют поддержке благотворительных ини-
циатив в своей отрасли и в спорте, тем самым создавая 
неразрывный положительный эффект от собственной де-
ятельности у клиентов. Например, «МегаФон» сотрудни-
чает с фондом поддержки инвалидов «Единая Страна» 
(идея общедоступного Интернета). С 2010 года компания 
поддерживает Фестиваль социальных интернет-ресурсов 
«Мир равных возможностей», организованный фондом. 
Главная цель фестиваля — привлечение внимания к людям 
с инвалидностью, заслуженная оценка сайтов, социальных 
сетей и форумов, созданных людьми с инвалидностью и 
посвященных решению их проблем.

Подобные проекты популярны среди компаний в теле-
коммуникационном секторе (практически 8 из 10 про-
ектов связаны с телекоммуникацией или продвижением 
новых технологий, а оставшиеся тем или иным образом 
поддерживают спорт и спортивные мероприятия).

5. Ритейл
Доля ритейла в области КСО-отчетности за последние 

пять лет выросла на порядок (по данным сайта Российско-
го союза промышленников и предпринимателей). Это свя-
зано с мощной консолидацией компаний на российском 
рынке, формированием пула лидеров отрасли и агрес-
сивной политикой поглощения этими лидерами своих 
региональных конкурентов. В результате в Петербурге и 
в целом по стране существует несколько десятков круп-
ных игроков (не считая зарубежных корпораций), которые 
помимо собственных ресурсов используют средства ин-
вестфондов, что в свою очередь подталкивает участников 
рынка к активным конкурентным стратегиям и представ-
лению нефинансовой отчетности. 

С одной стороны, гигантские обороты отрасли ритейла 
требуют включенности компаний в КСО, с другой — имен-
но ритейл имеет наиболее частый и непосредственный 
контакт с конечным клиентом, что позволяет более гибко 
оценивать и создавать КСО-стратегию (в отличие, скажем, 
от нефтегазового сектора).

Всего было исследовано десять отчетов различных 
компаний, представляющих ритейл в Петербурге. Сра-
зу же стоит отметить, что отчеты ритейла гораздо более 
информативны по сравнению с другими секторами, и с 
точки зрения раскрытия и доступности информации могут 
быть оценены как наиболее эффективные. В отчетах по 
ритейлу структура КСО-деятельности компаний представ-
лена не по буквальным стандартам ISO, но в соответствии 
с конкретной спецификой деятельности компании и ее 
КСО-портфеля. 

Общая направленность благотворительных проектов 
ритейла (совместных с НКО) связана с социально неза-
щищенными группами (пенсионеры, дети, инвалиды) и 
прямой благотворительностью (когда компании выступа-
ют операторами непосредственной благотворительной 
помощи одних своих клиентов другим).

Лидером по качеству КСО-отчетности можно назвать 
холдинг X5 Retail Group, отчет которого дает наиболее 
полное представление о специфике благотворитель-
ности ритейла. Отчет компании отличается большой де-
тализированностью и наличием фактических данных по 
конкретным проектам. В отчете представлена не только 
структура, но и реальные приоритеты в филантропиче-
ской политике компании:

«Основное направление благотворительной деятель-
ности Х5 — стратегическое партнерство с благотвори-
тельным фондом “Линия жизни” (“Фонд”) в целях помо-

щи детям с тяжелыми заболеваниями. X5 сотрудничает 
с Фондом с 2006 года, наши представители входят в По-
печительский Совет Фонда. Сегодня поддержка Фонда 
ведется посредством сбора пожертвований в рамках 
программ “Перекресток жизни” и “Карусель — детям”. В 
магазинах “Перекресток” и “Карусель” установлены специ-
альные ящики для сбора пожертвований, которые затем 
передаются в Фонд».

Помимо этого, X5 в сотрудничестве с НКО организовал 
ряд специальных мероприятий в 2012 году:

«“Благотворительный марафон”: каждый из участников 
пожертвовал по 1000 рублей. Более 200 сотрудников Ком-
пании приняли участие в марафоне. <…> В общей сложно-
сти марафон собрал 2,9 млн рублей (93,3 тыс. долл. США)».

Компании в ритейле активно задействуют своих клиен-
тов для участия в благотворительности, что позволяет го-
ворить об открытых и развивающихся благотворительных 
инициативах, что в свою очередь свидетельствует о высо-
ком уровне понимания благотворительности в компаниях. 
Например, акция X5 «Чья-то жизнь — уже не мелочь»:

«Благотворительная акция проводилась в июне и ок-
тябре в нескольких регионах России. В рамках ее прове-
дения в супермаркетах и гипермаркетах Компании на не-
сколько дней были установлены специальные стенды для 
приема мелочи у покупателей магазинов. Все желающие 
могли пожертвовать любую сумму. Общая сумма собран-
ных средств составила 1 млн руб. (32,2 тыс. долл. США), 
которые Фонд направил на финансирование специализи-
рованной медицинской помощи тяжелобольным детям». 

Учитывая специфику бизнеса, ритейл взаимодействует 
не только с фондами оказания помощи, но и с крупными 
международными организациями:

«В начале 2012 года сеть гипермаркетов “Карусель” 
подписала соглашение о партнерстве с Российским Крас-
ным Крестом и пожертвовала этой организации более 700 
контейнеров с одеждой, товарами для дома, предметами 
личной гигиены, игрушками и другими товарами. Красный 
Крест распределил переданные вещи среди пожилых лю-
дей, детей-сирот и инвалидов». 

Однако в рамках анализа отчетов КСО ритейла оче-
видно, что в отрасли по Петербургу отсутствует четко 
оформленная тенденция взаимодействия с местным со-
обществом, представленным локальными НКО. Ритейл 
предпочитает прямые благотворительные акции с участи-
ем сотрудников и клиентов либо стратегические партнер-
ские отношения с ограниченным рядом крупных (в том 
числе международных) НКО.

ВЫВОДЫ

Анализ сегмента благотворительности в качестве части 
КСО-практик по Петербургу позволяет выделить несколь-
ко принципиальных и любопытных моментов (которые, 
по всей видимости, можно условно экстраполировать на 
российский бизнес вообще):

1. Отсутствие единого стандарта КСО-деятельности и 
КСО-отчетности приводит к размыванию собствен-
но практик ответственности и заботы в отдель-
ных сферах и отдельных компаниях. Ориентация 
бизнеса на операциональное применение КСО (в 
маркетинге, управлении и т.п.) и нежелание ака-
демического сообщества сформулировать суще-
ственные особенности КСО (и благотворительности 

в том числе) вынуждает крупные компании само-
стоятельно определять контуры и структуру своего 
портфеля КСО.

2. Модель анализа КСО-практик (и благотворитель-
ности/взаимодействия с НКО) взятая за основу 
(модель Кэрролла) демонстрирует парадоксальный 
факт: большинство отечественных компаний все 
еще реализуют совмещенный вариант экономиче-
ской и филантропической социальной ответствен-
ности. Это гипотетически может быть связано как с 
отсутствием многолетней филантропической тра-
диции в России, так и с минимальным опытом диа-
лога бизнеса и общества (НКО).
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3. Все рассмотренные отчеты демонстрируют две 
особенности взаимодействия бизнеса и НКО. Во-
первых, компании предпочитают вести совместные 
длительные проекты с ограниченным количеством 
НКО (как правило, это крупные надрегиональные 
НКО). Более того, в рамках исследования обнаружи-
лось, что многие НКО взаимодействуют с различны-
ми компаниями в рамках одних и тех же проектов, 
что существенно понижает уровень распростра-
нения благотворительных практик. Во-вторых, для 
значительной части компаний (более половины) 
благотворительность (по оценке отчетов) выполняет 
функцию несамостоятельной сферы и зачастую но-
минально соотносится с КСО. Наиболее последова-
тельная политика в отношении благотворительности 
и взаимодействия с НКО наблюдается в энергети-
ческом секторе и ритейле, в то время как в других 
отраслях происходит видимое слияние благотвори-
тельных инициатив и их маркетинговых функций.

4. Общее качество отчетов КСО не может быть оха-
рактеризовано как высокое. Несмотря на ряд ис-
ключений (менее одной пятой отчетов), КСО-отчеты 
не дают полноценного и детального представления 
о деятельности компаний (в частности, в сфере бла-
готворительности). Чаще всего компании не раскры-
вают своих партнеров из числа НКО, абсолютные и 
относительные затраты на благотворительность, 
принципы отбора проектов и общую стратегию бла-
готворительных инициатив. Все указанное не позво-
ляет использовать материалы отчетов по КСО для-
адекватной оценки прозрачности и эффективности 
для общества филантропических практик компаний.

Исследование «Перспективы НКО в качестве постав-
щиков общественной пользы» проведено летом 2013 
года Исследовательской группой ЦИРКОН по заказу АНО 
«Агентство социальной информации». В ходе исследова-
ния были опрошены 310 руководителей НКО по формали-
зованной анкете, а еще 100 респондентов приняли участие 
в полуформализованном опросе (по 50 представителей от 
НКО и представителей региональных администраций).

Исследование было направлено на проверку системы 
гипотез о возможностях и последствиях гипотетической 

5. Взаимодействие НКО с государством 
    на рынке социальных услуг: ожидания и опасения 

Мойсов В. В.

активизации НКО на рынке социальных услуг. Базовая ги-
потеза такова: большая часть НКО не готова к «освоению» 
рынка социальных услуг, не готова к конкуренции за него, 
не рассматривает развитие услуг как стратегию, которая 
обеспечивает их устойчивость.

В настоящей статье рассматривается один из частных 
аспектов исследования — восприятие представителями 
третьего сектора перспектив сотрудничества с государ-
ственными структурами при более активном освоении со-
циальных услуг третьим сектором.

Государство как контрагент

Ключевым объектом взаимодействия в процессе раз-
государствления сферы социальных услуг для НКО являет-
ся, очевидно, государство: государство передает функции, 
некоммерческий сектор их принимает. У каждой из сторон 
этого процесса уже сейчас есть некоторые представления 
о том, как все должно происходить. Соответственно, в за-
дачи исследования входило изучить ожидания и опасения 
представителей некоммерческого сектора относитель-
но законодательного и административного обеспечения 
процесса разгосударствления социальной сферы.

Гипотеза о низкой готовности самих НКО к более ак-
тивному освоению рынка социальных услуг на аудитории 
опроса не подтвердилась — лишь 13% респондентов по-
считали, что главным барьером освоения рынка является 
нежелание самих НКО или их неготовность к этому (рис. 1). 
Главным же препятствием к освоению рынка представите-
ли НКО назвали государство — почти две трети опрошен-
ных заявили, что государство в силу тех или иных причин 
не может и/или не хочет делегировать НКО полномочия 
по оказанию социальных услуг.

Заказчик. 
Государство в силу тех или иных причин 
не может и/или не хочет делегировать НКО 
полномочия по оказанию социальных услуг; 
63%

Поставщик.
НКО в силу тех или иных причин 
не могут и/или не хотят осваивать рынок 
социальных услуг; 13%

Потребитель.
Население в силу тех или иных причин 
не может и/или не хочет обращаться к НКО 
за социальными услугами; 7%

Затрудняюсь ответить; 17%

Рис. 1. В системе оказания социальных услуг есть три ключевых элемента — заказчик (государство), поставщик 
(НКО или другие операторы услуг) и потребитель (население). Как вы считаете, с каким из этих элементов сейчас 
в наибольшей степени связаны препятствия, барьеры к масштабному выходу НКО на рынок социальных услуг?

63%13%

7%

17%
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Среди закрытого перечня возможных стимулов к вы-
ходу организации на рынок социальных услуг наиболь-
шей популярностью пользуется обеспечение властью 
«правил игры» — адекватное законодательное и адми-
нистративное обеспечение процесса разгосударствления 
социальной сферы (рис. 2). В первой пятерке важнейших 
условий находятся еще два требования к государству по 
обеспечению доступа на рынок в целом и к механизмам 

заказов на социальные услуги: «Реальная готовность ор-
ганов госвласти и местного самоуправления допустить 
НКО на рынок социальных услуг» и «Равный доступ НКО к 
государственному и муниципальному заказу, честные кон-
курсы». Таким образом, главным условием активизации 
в сфере социальных услуг для некоммерческих органи-
заций сами НКО считают режим благоприятствования со 
стороны государства.

Рис. 2. На ваш взгляд, от чего в наибольшей степени зависят перспективы успешного выхода вашей организации 
на рынок социальных услуг и/или укрепления своих позиций на нем? Что в наибольшей степени может этому 
способствовать?

59%

40%

36%

33%

31%

30%

28%

27%

25%

20%

14%

13%

10%

9%

5%

Адекватное законодательное и административное 
обеспечение процесса разгосударствления социальной 
сферы

Качество услуг, которые может оказывать организация

Реальная готовность органов госвласти и местного 
самоуправления допустить НКО на рынок социальных 
услуг

Равный доступ НКО к государственному и 
муниципальному заказу, честные конкурсы

Активность организации по продвижению себя 
в качестве поставщика социальных услуг

Доверие со стороны населения к НКО

Квалификация персонала организации

Ресурсная обеспеченность (кадровая, материально-
техническая) организации

Внешняя информационная поддержка, реклама НКО 
в качестве поставщиков социальных услуг

Полная бюджетная компенсация стоимости оказанных 
услуг

Готовность других НКО объединяться в пулы 
и консорциумы для совместной работы по 
государственному и социальному заказу

Наличие спроса на социальные услуги со стороны 
потребителей

Добросовестная конкуренция со стороны коммерческих 
структур в пересекающихся сегментах рынка соцуслуг

Личная воля руководства организации

Приемлемые издержки на освоение новых услуг

Ожидания НКО от государства

Вместе с тем представители третьего сектора вполне 
отдают себе отчет, что для этого потребуются и серьезные 
усилия с их стороны — в первой пятерке условий выхода 
на рынок социальных услуг называются «Качество услуг, 
которые может оказывать организация» и «Активность 
организации по продвижению себя в качестве поставщи-

ка социальных услуг». Таким образом, в комплексе мар-
кетинга, необходимом для освоения нового рынка, НКО 
выделяют три главные составляющие:

• Государство (обеспечение среды).
• Продукт (качество услуг).
• Продвижение.

Главное ожидание представителей НКО от процесса 
разгосударствления заключается в том, что государство 
в результате наконец-то станет полноценным заказчиком 
социальных услуг с соответствующим институциональным 
оформлением этого статуса:

Еще ожидания наши состоят в том, чтобы заказы госу-
дарства расширялись. Государство дает заказ, некоммер-
ческие организации в состоянии на это реагировать, это 
большие конкурсы на получение федеральных бюджетных 
денег, областных денег, поэтому некоммерческие органи-
зации активно стоят в очереди (Екатеринбург, НКО)1.

Я жду, все-таки жду, что наше государство быстрей 
начнет передавать часть своих полномочий обществен-
ным организациям. И надеюсь, эти общественные органи-
зации будут делать все для реализации этих программ и 
решения проблем (Калининград, НКО).

Ожидание, что государство, наконец, будет у нас заказ-
чиком социальных услуг, и мы сможем с полным правом и 
ответственностью взять себе какие-то услуги. Потому 
что мы реально сможем сделать лучше, чем государство 
(Воронеж, НКО).

Определенные ожидания связаны и с конкретным со-
действием со стороны государственных структур — ин-
формационная поддержка, техническая поддержка, упро-
щение процедур отчетности.

Таким образом, основной посыл, формулируемый 
участниками некоммерческого сообщества по отношению 
к своему основному контрагенту в процессе разгосударст-
вления, заключается в пожелании ускорить оформление 
этой реформы.

Опасения НКО от взаимодействия с государством

Вопрос об ожиданиях относительно адекватного со-
провождения государством процесса разгосударствления 
сферы социальных услуг разделил респондентов на три 
крупные группы — 25% затруднились с ответом, а осталь-
ные респонденты разделились примерно поровну между 

1Здесь и далее курсивом оформлена прямая речь респондентов.

Рис. 3. Как вы полагаете, будет ли обеспечено государством адекватное законодательное и административное 
сопровождение процесса разгосударствления сферы социальных услуг?

Скорее да; 38%

Скорее нет; 28%

Определенно нет; 7%

Затрудняюсь ответить; 25%

Определенно да; 2%

38%

28%

7%

25%

2%

утвердительными и отрицательными вариантами (рис. 3). 
То есть, единого настроя относительно перспектив режи-
ма благоприятствования со стороны госструктур у третье-
го сектора нет.

Похожее распределение ответов зафиксировано в от-
ношении вопроса об адекватном финансировании пере-
данных социальных услуг (рис. 4), но оно все-таки заметно 
смещено в сторону отрицательных вариантов ответа — 

«Определенно нет» и «Скорее нет». То есть, представители 
третьего сектора скорее не верят в адекватное финанси-
рование оказания социальных услуг со стороны заказчи-
ка-государства.
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Рис. 4. Как вы полагаете, будет ли обеспечено государством адекватное (конкурентоспособное) финансирование 
оказания переданных от него социальных услуг?

Скорее да; 28%

Скорее нет; 37%

Определенно нет; 7%

Затрудняюсь ответить; 24%

Определенно да; 4%

28%

37%

7%

24%

4%

В ходе полуформализованных интервью были получе-
ны некоторые дополнительные сведения о существующих 
опасениях в среде НКО:

• Желание госструктур не пустить НКО в какие-то сег-
менты социальных услуг:
Недостоверность предоставляемой информации, 
нежелание сотрудничать с НКО и желание ото-
двинуть нас, исключить от какого-то рынка соци-
альных услуг. Это сейчас наблюдается очень четко 
(Воронеж, НКО).

• Полный отказ государства от социальной ответ-
ственности:
Не хотелось бы, чтобы государство совсем скидыва-
ло проблемы свои. И не перекладывало их на плечи 
общественных организаций, волонтеров и т.д. Госу-
дарственная ответственность за обездоленных и 
нуждающихся должна быть (Воронеж, НКО).

• Возможная поспешность реализации:
Единственное опасение, что это будет непроду-
манно. Это должно вводиться очень-очень посте-
пенно, по чуть-чуть, с апробацией в каких-то реги-
онах. Даже лучше в отдельных населенных пунктах. 
И только после того, как будет собран положитель-
ный опыт, будут приняты все поправки, потому 
что это социальная сфера, и это чревато послед-
ствиями. Здесь шаг влево, шаг вправо — любая ошиб-
ка чревата социальным взрывом (Воронеж, НКО).

• Риск применения коммерческих ставок налогоо-
бложения к некоммерческим организациям:
Кто будет выводить организации из-под налогоо-
бложения? Я говорю не о 13%, а чуть ли не о 47% 
налога. Я знаю, что что-то обсуждается постоянно. 
Думают о том, как снизить бремя налогообложения, 
но почему-то воз и ныне там (Москва, НКО).

• Предъявление избыточных требований к докумен-
тальному оформлению статуса и деятельности НКО:
Нас периодически ставят в ситуацию, когда мы 
должны менять свои уставы. Мы, например, из не-
коммерческой организации стали общественной 
организацией. Потом срочно надо было стать не-
коммерческой организацией. Потом некоммерческую 
организацию превратили в благотворительный 
фонд. Мы все время находимся в состоянии боевой 
готовности и соблюдения законодательства, по-
тому что оно к нам не толерантно. То есть, нас все 
время пытаются уличить (Москва, НКО).

Подытоживая, можно отметить, что со стороны неком-
мерческих организаций в настоящее время наблюдается 
скорее настороженность по отношению к государству в 
роли источника передачи социальных функций и коорди-
натора этого процесса.

Готовность к сотрудничеству

Одним из признаков, подтверждающих реальные на-
мерения НКО активно участвовать в освоении рынка 
социальных услуг, может служить декларируемая готов-
ность тратить собственные ресурсы на институциональ-
ное обеспечение этого процесса — например, участвовать 
в совместной межсекторной деятельности по выработке 
механизмов партнерства между государственными и об-
щественными структурами.

Почти половина опрошенных безоговорочно согласны 
участвовать в такой деятельности (рис. 5). Почти столько 
же респондентов указали, что условием участия в такой 
работе для них является ее прикладная значимость для их 
собственных организаций. То есть, мотивировать доволь-
но серьезную часть представителей НКО к участию в слу-
шаниях и обсуждениях можно только через предъявление 
им конкретных выгод для организации.

Рис. 5. В новой системе оказания социальных услуг, вероятно, потребуется участие разных сторон в совместной 
деятельности по выработке механизмов партнерства между государством и обществом, между заказчиком 
и поставщиком социальных услуг. Готовы ли вы лично присоединиться к этой деятельности, чтобы совместно 
с другими участниками предлагать и обсуждать такие механизмы?

44%

40%

18%

21%

3%

5%

Да, безусловно

Да, если это может быть полезно моей организации

Да, если это не будет занимать слишком много времени

Да, если это не будет расценено как политическая 
деятельность в рамках нового закона об НКО

Нет

Затрудняюсь ответить

Возможность интерпретации совместной с админи-
страциями деятельности по выработке механизмов пар-
тнерства как политической настораживает примерно каж-

дого пятого респондента. То есть, существенной угрозы 
поправки об иностранных агентах в данном случае не 
представляют.

Выводы

Данные этой части исследования позволяют сделать 
следующие выводы:

• Главным субъектом любых изменений в сфере ока-
зания социальных услуг представители НКО по-
лагают государство. В восприятии респондентов 
оно выступает и в роли основного препятствия для 
НКО на пути к освоению рынка социальных услуг, и 
в роли источника поддержки для НКО на этом же 
пути, и в роли администратора, устанавливающего 
правила выхода НКО на рынок социальных услуг.

• Ожидания от государства сочетаются с опасения-
ми — так, больше трети опрошенных не верят, что 
государство обеспечит упомянутые выше правила, 
и почти половина респондентов не ожидает адек-
ватного финансирования.

• Тем не менее, участники опроса демонстрируют как 
минимум декларативную готовность взаимодей-
ствовать с государством и инвестировать собствен-
ное время и силы в совместную деятельность по 
выработке механизмов партнерства.

В целом по результатам исследования можно говорить 
о том, что передача части государственных функций по 
оказанию социальных услуг воспринимается как правиль-
ная и своевременная мера обеими сторонами процесса — 
представители администраций готовы делегировать эту 
часть своих функций, представители активной части тре-
тьего сектора готовы брать на себя эту ответственность. 
И потенциал сотрудничества можно оценить как довольно 
высокий.
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Проведенный в 2013 году Центром РНО и Коалицией 
некоммерческих организаций Санкт-Петербурга «За граж-
данское участие в принятии решений и системную под-
держку НКО» круглый стол «Индекс устойчивости санкт-
петербургских НКО» показал, что эксперты расходятся 
в своих мнениях касательно финансовой устойчивости 
некоммерческих организаций. С одной стороны, государ-
ство обеспечивает поддержку НКО в виде субсидий, го-
сударственной программы поддержки СО НКО, проводит 
Конкурс СО НКО по Региональной программе поддержки 
СО НКО (37,6 млн рублей). С другой стороны, НКО стол-
кнулись с чередой финансовых трудностей, среди которых 
эксперты особо отметили уход из страны ряда грантода-
телей, традиционно поддерживавших деятельность НКО, в 
том числе в области социальной помощи и прав человека; 
рост административных расходов (на аренду, професси-
ональную бухгалтерию и коммунальные платежи; общее 
подорожание услуг сторонних контрагентов и т.д.); а так-
же тот факт, что государственный и муниципальный заказ 
по-прежнему практически недоступны для НКО.

Сохранение финансовой устойчивости сектора в такой 
ситуации становится возможным, если помимо традици-
онных источников финансирования организации начнут 
активно задействовать источники независимые, наиболее 
важными из которых являются частные пожертвования. По 
мнению экспертов, определявших Индекс устойчивости, 
сегодня можно наблюдать активизацию в сфере развития 
института частных пожертвований и механизмов сбора 
средств. В частности, Игорь Карлинский, консультант по 
социально-правовым вопросам благотворительной орга-
низации «Ночлежка», так характеризует сложившуюся си-
туацию: «По своей организации и по некоторым другим ор-
ганизациям я могу сказать, что люди научились работать 
с частными донорами, в частности с физическими лицами. 

Ивановская И. И., Сидорова Д. А.

6. Коммуникация НКО с благотворителями 
    при получении частных пожертвований через сайт: 

опыт исследования

И сейчас все больше развивается система интернет-пла-
тежей, система платежей через терминалы». 

По данным исследований CAF, несмотря на медленный 
рост и малые объемы российского рынка частных пожерт-
вований, эта сфера расценивается аналитиками как пер-
спективная1. Действительно, у каждой организации сегод-
ня есть возможность привлекать средства под свои цели. 
Различные способы привлечения средств дополняют друг 
друга, дают донору возможность выбрать тот, который ему 
удобнее. Сейчас, наряду с традиционными ящиками-ко-
пилками, ярмарками, благотворительными балами и вы-
ставками, все большее распространение получает при-
влечение средств через Интернет. 

В 2013 году при финансовой поддержке филиала не-
коммерческой организации «Эволюшн энд Филантропи» 
Центр РНО провел исследование «Тайный донор», при-
званное выявить существующие практики коммуникации 
НКО с частными донорами при совершении платежей 
с банковской карты через Интернет. Целью проекта стало 
совершенствование компетенций российских НКО в ра-
боте с частными донорами.

Проводя исследование, мы опирались на предполо-
жение о том, что многие НКО пока не выстроили каче-
ственную систему коммуникаций с частными донорами, 
в  частности — при перечислении пожертвования через 
сайт организации.

Чтобы подтвердить (или опровергнуть) эту гипотезу, 
было решено использовать методику, получившую услов-
ное название «Тайный донор», ввиду ее сходства с «Тай-
ным покупателем», используемым при маркетологических 
замерах. Авторы благодарят Надежду Бондаренко, марке-
толога, эксперта, автора ряда публикаций по маркетинго-
вым технологиям (в том числе по «Тайному покупателю») 
за экспертную поддержку исследования.

1См.: Charities Aid Foundation. Мировой рейтинг благотворительности 2011. — С.24 и др.; Мировой рейтинг благотворительности 2012. — С.50 и др.

Методика исследования

Вкратце методику можно описать так: в отобранные по 
ряду критериев организации совершаются через сайт по-
жертвования посредством банковской карты. Пожертво-
вания совершают «тайные доноры», которые отслеживают 
весь процесс коммуникации и фиксируют его параметры. 
Результаты обобщаются и анализируются.

Более детально процесс выглядит следующим образом:
Этап 1. Получение эмпирически сложившейся картины 

успешной коммуникации через проведение ряда структу-
рированных интервью с теми НКО, которые имеют давний 
положительный опыт сбора частных пожертвований. Все-
го было опрошено 8 таких организаций, интервью с ними 

легли в основу заполняемой «тайными донорами» анкеты. 
Отбор критериев для выборки организаций. Разработка 
анкеты «тайного донора» и инструкций по проведению 
тестовых пожертвований.

Этап 2. Выборка организаций по критериям (география, 
бюджет, доля частных пожертвований в бюджете, темати-
ка деятельности, возможность совершить пожертвование 
с банковской карты через сайт организации и т.д.). Орга-
низации — объекты исследования — это 50 организаций, 
на счета которых переводились тестовые пожертвования. 
Таким образом, всего в исследование было вовлечено 58 
организаций. ВАЖНО: Списки организаций, участвовав-
ших в исследовании, не публикуются и доступны только 
для внутреннего пользования.

Этап 3. Инструктаж «тайных доноров», совершение 
тестовых пожертвований, заполнение анкет, сбор первич-
ной информации по коммуникации НКО с донором. «Тай-
ные доноры» по единому сценарию анализировали свои 
впечатления от совершения пожертвования и те коммуни-
кации с НКО-реципиентом (на сайте, по телефону и элек-
тронной почте), которые возникали вокруг этой ситуации. 
Здесь необходимо отметить 2 аспекта: 

1) Все «тайные доноры» — это мужчины и женщины, 
возрастом от 20 до 40 лет с высшим образованием, 
что соотносится с портретом среднестатистическо-
го российского донора.

2) Сумма одного платежа — 300 рублей, и это также 
одна из частых сумм одного пожертвования, получа-
емого российскими НКО в 2013 году (по сведениям 
интервьюируемых НКО и по данным, полученным в 
результате анализа отчетов о пожертвованиях ряда 
организаций).

Этап 4. Обработка полученных результатов, написание 
отчета по исследованию, разработка рекомендаций для 
НКО по улучшению коммуникаций с частным донором.

Развернутое описание методики можно получить не-

посредственно из отчета по исследованию, опубликован-
ного на сайте Центра РНО: http://www.crno.ru.

В настоящей статье мы постараемся отразить те резуль-
таты исследования, которые характеризуют коммуникаци-
онные практики, продемонстрированные петербургскими 
НКО-участниками исследования, и постараемся наметить 
пути, следуя по которым организации смогут улучшить 
свои взаимоотношения с частными жертвователями и по-
высить свою финансовую устойчивость.

География исследования охватывает различные ре-
гионы России, в том числе Москву и Санкт-Петербург. 
Опытные организации, предоставившие данные по по-
строению коммуникации с частным жертвователем, пред-
ставляют города Томск, Сургут, Новокузнецк, Екатеринбург, 
Санкт-Петербург и Москву. 

Среди организаций, ставших объектами исследования, 
20 представляют Москву, 10 — Санкт-Петербург, по 2 — 
Екатеринбург, Нижний Новгород и Петрозаводск. По од-
ной организации представляют города Истру, Краснодар, 
Новокузнецк, Новосибирск, Омск, Пензу, Сургут, Тольятти, 
Томск, Ульяновск, Уфу, Челябинск и Череповец. 

Таким образом, географический охват исследования 
позволяет говорить о том, что полученные данные с не-
которой вероятностью могут быть распространены на раз-
личные регионы России. 

Важными критериями при отборе организаций стали 
бюджет и доля частных пожертвований в бюджете. Для 
определения бюджета использовались данные из годовых 
отчетов организаций, отчетов, предоставляемых в  Мини-
стерство юстиции, декларированные данные (при запол-
нении анкет участников мероприятий и т.д.). Из  50  ор-
ганизаций 11 имеют бюджет менее 1 млн рублей, 14 
организаций — от 1 до 5 млн рублей, 12 организаций — от 5 
до 15 млн рублей, 13 организаций — свыше 15 млн рублей. 
Для Санкт-Петербурга, представленного в исследовании 
десятью организациями, эти данные выглядят так (рис. 1).

Рис. 1.  Представление бюджетов организаций из Санкт-Петербурга в выборке исследования «Тайный донор»

Бюджет 
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от 1 до 5 млн. руб.
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При определении доли частных пожертвований в бюд-
жетах организации также использовались данные, декла-
рируемые организациями в различных формах отчетно-
сти (как обязательной, так и публичной). Таким образом, в 
выборку попали 22 организации, доля частных пожертво-

ваний в бюджетах которых менее 50%, и 28 организаций, 
доля частных пожертвований в бюджетах которых более 
50%. Среди петербургских организаций соотношение со-
храняется (рис. 2 и рис. 3).
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Рис. 2. Доля частных пожертвований в бюджетах 
всех организаций — участников исследования

Рис. 3. Доля частных пожертвований в бюджетах 
организаций — участников исследования 
из Санкт-Петербурга
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Наибольшей сложностью в выборке организаций ста-
ло уравновешение ее по тематике деятельности НКО. 
Большинство организаций, удовлетворяющих критери-
ям по проведению тестового пожертвования (через сайт 
с банковской карты) — это организации, помогающие де-
тям. Мы выделили две группы: те, кто заботится о детях 
преимущественно с проблемами здоровья, либо находя-
щимся в трудной жизненной ситуации, и те, кто поддержи-
вает детей-сирот и детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, оказывая им материальную помощь, поддержку 
в культурном развитии, профориентации, адаптации и т.д. 
Далее мы будем обращаться к этим группам как к «орга-
низациям, помогающим детям» и «организациям, помога-
ющим детям в детских домах». Таких организаций в вы-
борке соответственно 24 и 12. 

Первоначально мы предполагали, что выборка будет 
содержать более широкий спектр видов деятельности. 
Однако приходится признать, что поиск организаций, за-
нимающихся такими видами деятельности, как поддерж-

ка гражданского общества и развитие некоммерческого 
сектора; спорт, физическое развитие, здоровый образ 
жизни; экология, охрана окружающей среды; экономиче-
ское развитие, которые бы при этом не просто привлека-
ли частные пожертвования, но делали бы это через свои 
сайты и давали бы донорам возможность сделать платеж 
с банковской карты — чаще всего такой поиск оказывался 
безрезультатным.

Тем не менее, нам удалось включить в исследование 14 
организаций (из 50), которые занимаются иными сферами 
помимо помощи детям. Это те, кто специализируется в ме-
нее распространенных темах: помощь больным с опреде-
ленным диагнозом, поддержка пожилых, помощь взрос-
лым, поддержка лиц без определенного места жительства, 
природоохранные проекты, приют для животных, фонд 
местного сообщества и т.д.; далее в тексте — «организации, 
помогающие не детям».

Вот наглядное представление тематики деятельности 
организаций, включенных в исследование (рис. 4 и рис. 5).

Рис. 4. Тематика деятельности всех организаций, 
включенных в исследование

Рис. 5. Тематика деятельности петербургских НКО, 
включенных в исследование
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пул исследования, были задействованы все имеющиеся 
в распоряжении базы данных: конкурса годовых отче-
тов НКО «Точка отсчета» за 2010-2013 годы, база данных 
Портала НКО, базы данных участников образовательных 
программ Центра РНО и т.д. В общей сложности в наше 
поле зрения попало более 400 организаций, которые 
можно охарактеризовать как тех, кто обеспокоен соб-
ственной устойчивостью и связанными с этим вопросами 
коммуникаций с целевыми группами. Этот вывод основан 
уже на том, что часть этих организаций, во-первых, соз-
дает публичные отчеты, нацеленные на потенциальных 
партнеров, доноров, волонтеров и т.д. (база данных Кон-
курса «Точка отсчета»); во-вторых, занимается повышени-
ем своих компетенций, связанных с фандрайзингом (базы 
данных участников семинаров Центра РНО); в-третьих, 
активно задействует в своем продвижении имеющиеся 
ресурсы (база данных Портала НКО); и т.д.

Тем не менее, из 157 организаций, ставших в 2013 году 
участниками Конкурса годовых отчетов, 19 организаций 
вообще не имеют никакого интернет-ресурса, 9 участни-
ков пользуются сайтами сторонних организаций, еще 2 
организации указали в качестве своего сетевого ресурса 
странички в социальных сетях. С учетом того, что на сайтах 
третьих лиц и в соцсетях обычно можно только размещать 
информацию об организации и нет возможности ввести 
какой-либо сервис по приему средств, кроме как разме-
стить там свои реквизиты, количество участников Конкур-
са, не располагающих возможностью принимать частные 
пожертвования через Интернет, увеличивается до 30, что 
составляет 19% от числа всех участников Конкурса в те-
кущем 2013 году. Иными словами, практически каждый 
пятый участник Конкурса (не забудем, что этот участник 
сделал публичный отчет, цель которого должна бы заклю-
чаться в том, чтобы рассказать миру о себе и найти потен-
циальных доноров и партнеров) не имеет возможности 
привлекать средства частных жертвователей иначе, чем 
через банковский платеж или наличными в ящик. Стоит 
ли говорить о том, что только три из этих 30 организаций 
имеют бюджет, превышающий 1 млн рублей в год? Кста-
ти, согласно ЕГРЮЛ, 13 из этих организаций работают уже 
более 10 лет, и только три являются действительно моло-
дыми, зарегистрировавшимися буквально в 2012 году, то 
есть невозможно списать отсутствие сайта и маленький 
бюджет на «молодость» организации.

Как видим, выборка по Санкт-Петербургу более сба-
лансирована; тем не менее, общей картины, свидетель-
ствующей о том, что организации, занятые, к примеру, 
правозащитной деятельностью или воспитанием у под-
ростков здорового образа жизни, практически не озабо-
чены привлечением частных доноров, она не меняет.

Здесь мы подошли к важному побочному результату 
исследования, полученному при отборе организаций по 

главным критериям: наличию сайта и предоставлению 
возможности сделать пожертвование с банковской кар-
ты. Этот результат касается распространенности практики 
привлечения средств частных доноров. Когда мы говорим, 
что к исследованию было привлечено 50 организаций, от-
вечающих тем или иным критериям, мы подразумеваем, 
что эти организации прошли некий отбор среди прочих. 
Действительно, для того чтобы обеспечить необходимый 

В совокупности с заявленными целевыми группами, на 
которые эти отчеты ориентированы — а это в абсолютном 
большинстве «члены организации, ее сотрудники и во-
лонтеры» и «другие организации», и лишь в паре случаев 
«доноры и партнеры организации», — мы имеем удручаю-
щую картину недопонимания российскими НКО важности 
постоянной коммуникации с донорами для достижения 
финансовой устойчивости. 

Аналогичная картина складывается при анализе дру-
гих баз данных. Не отягощая этими разборами настоя-
щую статью, скажем, что сложившаяся ситуация (хоть и в 
меньшей степени) характерна и для петербургских НКО-
участников Конкурса «Точка отсчета». Из 12 организаций, 
принявших участие в Конкурсе в этом году, только две со-
ответствуют необходимым критериям нашего исследова-
ния. Недостающие 8 организаций были отобраны из числа 
тех, кто проходил по другим базам данных (всего же к вы-
борке по «Тайному донору» было подключено порядка 
40 петербургских организаций).

Наиболее распространенными пометками в отноше-
нии организаций, не включенных в исследование, явля-
ются следующие:

• Нет своего сайта.
• Нет сведений о том, привлекаются ли частные по-

жертвования. 
• Нет возможности сделать платеж с карты. 
• Нет возможности сделать платеж иначе, чем бан-

ковским переводом.
• Реквизиты есть, но нет просьбы о помощи, «кноп-

ки» или раздела «Помочь».
• Невозможно определить бюджет (нередки случаи, 

когда организация явно привлекает частные по-
жертвования, активно вступает в коммуникацию с 
потенциальным донором, но при этом не публику-
ет данных о финансовых поступлениях и расходах, 
что делает невозможным определение ее бюджета. 
Распространенным способом отчета о поступле-
ниях являются «сводки с полей», в которых пере-
числены все доноры, включая анонимных, по датам 
или месяцам. При этом общая сумма, полученная за 
отчетный период, не указывается). 

• Невозможно выделить долю частных пожертвова-
ний в бюджете НКО.

Результаты исследования

Анализ сайтов
До совершения пожертвования мы просили тайных 

доноров по определенной схеме проанализировать сайт 
организации-реципиента на наличие разделов, представ-
ляющих интерес частным донорам. Графически результа-
ты этого анализа выглядят так (рис. 6).
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Рис. 6. Наличие на сайте НКО разделов, интересных для частных доноров (все организации)
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Представлять данные исследования для петербургских 
НКО сложно, поскольку, как уже было сказано, в исследова-
ние включено только 10 организаций из Санкт-Петербурга. 

Тем не менее, на следующей диаграмме можно видеть, что 
в целом соотношение по наличию информации, интерес-
ной для частного донора, сохраняется (рис. 7).

Рис. 7. Наличие на сайте НКО разделов, интересных для частных доноров (Санкт-Петербург)
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Информация о том, чем занимается организация, пред-
ставлена на всех 50 сайтах. Понятность этой информации 
тайные доноры оценили в среднем по выборке на 4,6 из 5 
баллов, для СПб — 4,1 балла; информация вызвала жела-
ние поддержать организацию в несколько меньшей сте-
пени: в среднем на 4,4 балла, для СПб — 3,7 балла.

Отчеты о собранных деньгах, в том числе средствах 
частных доноров, обнаружились на сайтах 35 НКО (СПб — 
8); понятны эти разделы были в среднем на 4,3 балла 
(для СПб — 4,6 балла), вызвали желание поддержать орга-
низацию — на 4 балла (для СПб — 3,8 балла). 

Отчеты о потраченных деньгах с упоминанием средств 
частных доноров разместили только 26 организаций из 
50 (6 из 10 для СПб) — чуть больше половины. Понятность 
этого раздела доноры оценили на 4,2 балла в среднем по 
выборке (на 3,8 балла для СПб), желание поддержать — 
на 4,1 (3,7 балла для СПб).

И, наконец, списки частных доноров или любые бла-
годарности им разместили лишь 22 организации (СПб — 
2 организации). Понятность этого раздела составила 
4,3  балла, (3,5 балла для СПб) желание поддержать — 
в среднем 4 балла (4 балла для СПб). 

Отличаются ли эти показатели в разных подгруппах 
выборки?

• Отчет о собранных частных средствах с упомина-
нием вклада частных доноров чаще других разме-
щали на сайте следующие группы: НКО, имеющие 
более 50% бюджета из частных пожертвований; 
петербургские НКО; организации, помогающие де-
тям. Относительно реже такую информацию давали 
организации из нестоличных регионов и с бюдже-
том меньше 1 млн рублей. Часть НКО вообще не 
публикует данных о привлеченных средствах, а 
часть (в особенности те НКО, кто не делает серьез-
ной ставки на частные пожертвования) просто не 
упоминает вклад частных доноров в своих отчетах.

• Отчет о потраченных частных средствах с удиви-
тельным единодушием размещает лишь каждая 
вторая организация во всех группах. Положитель-
ное исключение составляют организации, работа-
ющие с детьми, и НКО с бюджетом больше 15 млн 
рублей (2/3 организаций в каждой из этих групп 
отчитались по данному параметру). Реже других 
о  п  траченных частных средствах отчитывались 
НКО с бюджетом менее 1 млн рублей (треть от-
читавшихся) и НКО, помогающие детским домам 
(меньше трети организаций разместили отчет).

• Благодарности частным донорам и/или их списки 
публиковали чаще всех организации с бюджетом 
1 5 млн рублей (больше 2/3 разместили благодар-
ности) и НКО, помогающие детям (2/3 организаций 
группы). Реже всех благодарили доноров на сайте 
НКО с бюджетом до 1 млн рублей (всего 1 органи-
зация из 11), помогающие не детям (меньше 1/5 
организаций этой группы) и детям в детских домах, 
а также петербургские НКО; в остальных группах та-
кую рубрику на сайте имели около половины НКО.

Следующая задача по анализу сайта состояла в том, 
чтобы понять, насколько доступна информация о возмож-
ностях совершения пожертвования. Общее число орга-
низаций — 50, для Санкт-Петербурга — 10, максимальный 
балл — 5.

Все организации
(50 организаций)

Санкт-Петербург
(10 организаций)

Кнопка «помочь» / «поддержать» 42 9

Призыв сделать пожертвование

есть раздел 47 10

понятность 4,4 4,5

желание поддержать 4,1 4,1

Варианты того, на что пойдет пожертвование

есть раздел 26 5

понятность 4,3 3,8

желание поддержать 4,0 3,4

Как мы видим, почти у всех организаций на сайте присут-
ствует кнопка «помочь» и призыв сделать пожертвование. 
Кнопка, как правило, располагается на первой странице (и 
часто видна при открытии других страниц сайта). Призыв 
сделать пожертвование также в большинстве случаев рас-
положен на первых страницах сайта (чтобы его увидеть, 
тайным донорам понадобилось от 0 до 2 кликов мыши). 

А вот варианты того, на что может пойти пожертвование, 
предложили донору только около половины организаций.

46 организаций из 50 предоставили потенциальному 
донору выбор способа совершения пожертвования. Коли-
чество возможных способов перечисления средств коле-
балось у разных организаций от 1 до 7; чаще всего пред-
лагалось 6, 5 или 4 способа, в среднем по выборке — 4,9 
вариантов перевода средств. Вот как они распределились 
(рис. 8).

Рис. 8. Способы перечисления пожертвований на сайтах НКО (все организации)
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Не удивительно, что пожертвование по карте принима-
ли все 50 опрошенных организаций: ведь они изначально 
подбирались по данному признаку. Данные по остальным 
способам отражают их популярность (хотя и не говорят ни-
чего о проценте и денежном выражении пожертвований, 

получаемых по каждому из каналов). Во всяком случае, 
можно отметить, что большинство организаций предо-
ставляют донору неплохой выбор каналов перечисления 
средств. Это касается и тех 10 петербургских организаций, 
которые стали участниками исследования (рис. 9).

Рис. 9. Способы перечисления пожертвований на сайтах НКО (Санкт-Петербург)
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Помимо перечня и частоты использования каналов 
перечисления средств, представленные графики демон-
стрируют, что такие способы внесения пожертвований, 
как оплата через терминалы или посредством СМС, пе-
тербургские организации предлагают своим донорам 
чаще, чем в среднем по выборке (9 из 10 против 3 из 5 
в среднем по выборке). 

Пожертвование. Жертвуя посредством банковской 
карты фиксированную сумму (300 рублей) в каждую ор-
ганизацию, тайные доноры отслеживали различные пара-
метры своего донорского опыта.

Количество попыток. Далеко не всем донорам уда-
лось перевести средства с первого раза. Среднее коли-
чество попыток перечислить пожертвование составило 

по выборке 1,6 (1,7 по СПб); разброс — от 1 до 3 попы-
ток. В 4 случаях деньги перечислить так и не удалось: по 
инструкции после трех неудачных попыток перечислить 
пожертвование тайный донор переходил к следующим 
частям сценария. Только в 32 организациях пожертвова-
ние прошло с первого раза — это означает, что треть орга-
низаций могла так и не получить свои пожертвования по 
техническим причинам, если бы в реальной жизни донор 
не стал повторять попытки. 

Время на совершение пожертвования. Среднее время 
на совершение пожертвования по банковской карте соста-
вило 6 минут (8,2 минут для СПб), разброс — от 1 до 25 ми-
нут (длительность успешной попытки). На графике ниже 
эти данные представлены более подробно (рис. 10).

Рис. 10. Время на совершение пожертвования по банковской карте
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18 из 50 организаций использовали платежную систе-
му «Хронопэй», 6 — «Робокассу», по 4 организации — «Он-
Пэй», Uniteller и «Платидома», 3 — RBK money и по 1 или 
2 организации — другие системы, такие как «Всеплатежи», 
Assist, Payonline и др. В Санкт-Петербурге чаще всего ис-
пользуется «Робокасса», «Хронопэй», единичные случаи 
приходятся на RBK money, «Деньги онлайн» и Sprypay.ru.

34 организации из 50 в той или иной форме завери-
ли донора, что платеж безопасен, для СПб эта пропорция 
сохраняется: 8 организаций из 10 предупреждают о без-
опасности операции.

Контактные данные во время совершения пожертво-
вания запросили у доноров 38 организаций из 50 (8 из 
10 в СПб), тем самым давая себе потенциальную возмож-
ность отправить донору личную благодарность, обратить-
ся повторно, включить его в базу данных, подписать на 
рассылку. Подробности представлены в таблице ниже. 
Определить, насколько запрос этих данных обязателен 
для системы платежей или производился по инициативе 
НКО, а также того, передаются ли эти данные НКО, если 
система платежей собирает их для себя — не представи-
лось возможным. 

Все организации Санкт-Петербург

Что запросили Сколько организаций из 50 Сколько организаций из 10

e-mail 34 8

ФИО 21 4

телефон 19 3

почтовый адрес 12 2

город 3 0

В 49 случаях из 50 донор мог вписать свою сумму по-
жертвования, 6 организаций предлагали несколько ва-
риантов суммы. В СПб 2 организации предлагают суммы, 
одна фиксирует возможный платеж в размере 100 рублей, 
еще одна — в размере 500 рублей.

Предложение оформить регулярный платеж сделали 
своим донорам лишь 4 организации из 50 (2 из 10 в СПб), 
подписаться на рассылку предложила одна организация 
из Санкт-Петербурга.

Автоматическое уведомление о том, что платеж про-
шел (сгенерированное платежной системой), 37 доноров 
получили на сайте по завершению перечисления средств 
и 33 донора — мгновенно на свой адрес электронной по-
чты. 7 доноров не получили никаких уведомлений и оста-
лись в неведении о судьбе своего пожертвования.

По завершении перевода средств мы попросили тай-
ных доноров по 5-балльной шкале оценить в совокуп-
ности свои впечатления от совершения пожертвования 
в  каждую организацию. Полученные результаты пред-
ставлены в таблице ниже.

Все организации Санкт-Петербург

Оценка процесса пожертвования Балл Балл

1. понятность 4,5 4

2. удобство 4,1 4,2

3. дружелюбие тона 4,1 4,4

Общая оценка (среднее от параметров 1-3) 4,2 4,2

А теперь проведем сравнение подгрупп по разделу 
«пожертвование».

Количество попыток при совершении пожертвований 
оказалось наименьшим для организаций с бюджетом 
5-15 млн рублей, наибольшим — для организаций с менее 
50% частных пожертвований в бюджете и в особенности 
(что удивительно) — для НКО с бюджетом более 15 млн 
рублей.

Контактные данные доноров особенно редко запра-
шивали НКО из нестоличных регионов и с бюджетом ме-
нее 1 млн рублей.

Общая оценка пожертвования по совокупности понят-
ности, удобства и дружелюбия самой высокой оказалась у 
НКО с бюджетом более 15 млн рублей (несмотря на худ-
ший показатель по числу попыток!) и у московских НКО. 
Самые невысокие оценки получили организации из не-
столичных регионов, НКО с бюджетом 1-5 млн рублей и 
НКО, работающие с детьми-сиротами. 
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Благодарность
По сценарию тайный донор выжидал три рабочих дня 

(в том случае, если у него запросили контактные данные 
при совершении пожертвования) и фиксировал, будет ли 
им получена персональная благодарность в виде элек-
тронного письма, СМС либо звонка. Если благодарность 
не поступала, донор отправлял электронное сообщение 
на адрес организации с просьбой уточнить, дошли ли от-
правленные деньги. Далее фиксировалось получение от-
вета на письмо и элементы благодарности в этом ответе.

Лишь 25 организаций из 50 — половина выборки — 
прислали донору благодарность (из них 5 организаций — 
по своей инициативе, 20 — после электронного письма 
донора). 25 организаций личное «спасибо» не сказали. 

В интервью многие из организаций говорили, что лич-
ные письма донорам писать долго и дорого, особенно 
если они жертвуют сравнительно некрупную сумму, но 
благодарить доноров обязательно надо. Высказывалось 
мнение, что большинство НКО, не рассылающих личных 
благодарностей донорам, высказывают их через сайт либо 
в общем виде («спасибо всем донорам»), либо с подроб-
ным перечислением имен и пожертвованных сумм. Да-
вайте посмотрим, в какой степени это действительно так.

Если опираться на результаты исследования, это ут-
верждение верно лишь отчасти. Действительно, 10 орга-

низаций из 25, не приславших благодарность даже после 
письма, имеют на своем сайте раздел с перечислением 
частных доноров и/или благодарностью им. Таким об-
разом, доноры этих десяти НКО могут надеяться, что их 
как минимум поблагодарят через сайт в общем виде, как 
максимум — через некоторое время укажут на сайте их 
фамилию и сумму. Еще 15 организаций, не поблагодарив-
ших доноров, не имеют на сайте раздела или элемента с 
благодарностями частным донорам — то есть можно за-
ключить, что ни прямо, ни косвенно они свою благодар-
ность так и не выразят. 

Среди тех, кто не имеет благодарственного разде-
ла на сайте, но поблагодарил донора персонально — 12 
из 13 организаций сделали это не по своей инициативе, 
а в результате активности донора.

Иными словами, три четверти опрошенных органи-
заций (37 из 50) не поблагодарят донора, если он сам не 
проявит активность и не «попросит» благодарность. 
Треть выборки не поблагодарит доноров ни в каком случае. 
Остается только понадеяться, что так обстоят дела только 
с онлайн-донорами. В противном случае сложно надеять-
ся на  развитие массовой частной благотворительности 
в России в ближайшем будущем.

Подробнее цифры представлены в таблице ниже.

Тип благодарности
Количество НКО 

(из 50 организаций)
Из них поблагодарили персонально 
только после обращения донора 

(из 50 организаций)

Персональной благодарности нет, но есть 
раздел на сайте

10  -

Персональная благодарность есть, 
раздела на сайте нет

13 12

Есть и персональная благодарность, 
и раздел на сайте

12 8

Нет ни персональной благодарности, 
ни раздела на сайте

15  -

Что же содержалось в тех письмах, которые получили 
доноры от НКО? 

Только в 20 письмах из 25 полученных содержалось хотя 
бы лаконичное «спасибо», в оставшихся пяти — лишь сухое 
уведомление о том, что платеж прошел либо не прошел.

Следующие диаграммы описывают характеристики 
полученных писем в целом для всех организаций (рис. 11 
и рис. 12).

Рис. 11. Длина писем, которые доноры получили 
от НКО (все организации)

Рис. 12. Любезность писем, которые доноры получили 
от НКО (все организации)
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Таким образом, большинство писем были краткими, 
в нейтральном деловом тоне. 

Упоминание о цели и результате сделанного пожерт-
вования (хотя бы в самом общем виде) присутствова-
ло в 8 письмах из 25, дополнительные приглашения — 
в 5 письмах.

Звонок
После совершения пожертвования и получения/не-

получения благодарственного письма доноры звонили в 
тестируемую организацию, фиксируя в анкете свои на-
блюдения в процессе возникающей коммуникации.

Перед донорами стояла задача оценить, состоялся ли 
разговор по сути, сколько попыток было необходимо сде-
лать, чтобы поговорить с представителями организации, 
каков был общий тон разговора и т.д. 

В пять из 50 тестируемых организаций дозвониться так 
и не удалось. При этом доноры совершали до 5 попыток. 
В среднем удачными оказывались две из трех попыток.

Представление организации сотрудниками, отвеча-
ющими на звонки, также фиксировалось в анкете. Обоб-
щенные данные по представлению организации и сотруд-
ника выглядят так (рис. 13).

Рис. 13. Представление организации и ее сотрудника в разговоре с донором (все организации)
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Сотрудники петербургских НКО представили только 
свою организацию в 3 случаях, не представились вовсе в 
5 случаях и один раз назвали и организацию, и себя. 

Общий тон разговора доноры оценили высоко: только 
в одном случае из 50 разговор с представителем орга-
низации был отмечен как «бюрократический, формаль-
ный». В остальных случаях оценки поделились примерно 
поровну между «Деловой в хорошем смысле. Коррект-
ный, любезный» и «Разговорный. Не деловой, но без 

вольностей». При этом вежливость говорящего оценена 
в среднем на 4,4 балла (аналогично и для СПб), теплота 
разговора на 4,2 (4,5 для СПб), четкость и понятность — 
4,3 балла (4,4 для СПб). 

В большинстве случаев ответы на вопрос о том, куда 
пойдут перечисленные донором средства, были оценены 
как «внятные». «Невнятно» на этот вопрос ответили толь-
ко три организации, еще 16 ответов были оценены как 
«средние».

Основные выводы исследования

Исследование позволило выявить существующую 
практику коммуникации НКО с частными донорами и раз-
работать рекомендации, нацеленные на ее улучшение. 

Полный отчет по исследованию, как уже упоминалось, 
опубликован на сайте Центра РНО (http://www.crno.ru).

Гипотезы исследования и их подтверждение

Гипотеза 1. Определенный уровень коммуникации 
с жертвователем налажен у всех организаций; при этом 
отдельные этапы коммуникаций в разных организациях 
реализуются не вполне эффективно либо отсутствуют.

Подтвердилась. Чаще всего реализуются не в полной 
мере такие элементы коммуникации, как отчетность и 
благодарность. В целом же у разных организаций лучше 
или хуже получаются разные элементы коммуникаций. 

Гипотеза 2. Организации плохо справляются с прямым 
запросом (звонок, электронное письмо) со стороны жерт-
вователя.

Скорее не подтвердилась: для большинства органи-
заций электронное письмо и особенно звонок донора не 
вызвали проблем. Более того, для многих НКО звонки яв-
ляются, по всей видимости, более привычным средством 
связи, чем интернет-коммуникации. С одной стороны этот 
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результат обнадеживает, с другой — предоставляет поле 
развития для НКО: ведь такие формы коммуникации 
с небольшими частными донорами, как персональный 
телефонный разговор звонок или письмо, достаточно за-
тратны как для донора, так и для самой НКО. Они могут 
дополнять, но не могут заменить адекватных массовых 
коммуникаций.

Гипотеза 3. Большинство доноров не получает обрат-
ной связи в ответ на свое пожертвование.

К сожалению, подтвердилась в части благодарности. 
Большинство доноров действительно не получили даже 
краткого банального «спасибо» за свое пожертвование. 
Либо получили информацию в сухом официальном тоне 
без элементов расположения и эмоционального поощ-
рения донора, подчеркивания его ценности. Три четверти 
опрошенных организаций (37 из 50) не поблагодарят до-
нора, если он сам не проявит активность и не «попросит» 
благодарность. Треть выборки не поблагодарит доноров 
ни в каком случае.

Гипотеза не подтвердилась в части информации о 
перечислении средств: такую обратную связь получили 
почти все доноры, но не от НКО, а от платежной системы, 

с помощью которой перечислялись средства. Немногие 
НКО модифицировали формальные сообщения платеж-
ной системы («ваш платеж прошел» или даже «информи-
руем, что вы совершили покупку в электронном магазине 
Фонд ХХ») в более соответствующие ситуации сообщения 
вроде «спасибо, ваше пожертвование успешно перечис-
лено», хотя технически такая возможность предположи-
тельно присутствовала.

Гипотеза 4. Разные каналы требуют существенно раз-
ного времени от донора на совершение пожертвования; 
пожертвования через Интернет и СМС наиболее просты 
и быстры.

Гипотеза подтвердилась. Наиболее быстрый способ — 
СМС (несколько секунд), несколько минут занимает пере-
числение средств по банковской карте и через электрон-
ные деньги (в случае наличия у донора электронного 
кошелька и привычки пользоваться этой системой). Очень 
быстро и легко переводятся пожертвования через бан-
ковский терминал. Наиболее затратным по времени и 
наименее приятным способом для многих доноров явля-
ется пожертвование в банке по платежному поручению.

Вместо заключения

Интернет-пожертвования быстро развиваются. По-
жертвования по банковской карте обретают все большую 
популярность у доноров, и они удобны для НКО. 

При этом потребность донора состоит в том, чтобы в 
рамках массовых и обезличенных коммуникаций через 
сайт получить в случае совершения пожертвования хотя 
бы массовый, а желательно индивидуальный, эмоцио-
нальный, по возможности персонализированный элемент 
ответной коммуникации НКО. 

Интерес НКО состоит в том, чтобы привлечь макси-
мум пожертвований, потратив минимум средств, снизить 
стоимость обслуживания каждого донора, чтобы иметь 
возможность минимизировать административные расхо-
ды и максимум усилий и средств направить на основную 
деятельность НКО, реализацию миссии, поддержку своей 
целевой группы. К сожалению, часто это стремление не-
осознанно выливается в «экономию на доноре». 

Вместе с тем не все организации понимают, как управ-
лять массовыми электронными коммуникациями через 
сайт, вносить в них недорогие автоматические элементы 
персонализации. На этой почве возникают порой абсурд-
ные ситуации (причем они повторяются у многих НКО), 
например, такие:

• Организация получает более 50% средств от част-
ных пожертвований, на сайте активно привлекает 
частных доноров к совершению пожертвований 
и предоставляет несколько способов их перечис-
лить — после чего в отчетах упоминает и благода-
рит только поддержавших ее юридических лиц.

• Донор, отправив пожертвование, не получает даже 
сухого уведомления о том, что деньги прошли, но 
если он позвонит в организацию — директор НКО 
готов с ним 50 минут обсуждать работу и клиентов, 
горячо благодарить его лично.

• НКО берет подробные контакты у донора, донор их 
дает, сознательно заполняя огромную анкету — но 
потом НКО никогда с ним не связывается: ни чтобы 
поблагодарить за первое пожертвование, ни чтобы 
попросить о следующем.

• Платежная система, которая является просто опе-
ратором передачи пожертвования, многократно и 
горячо благодарит донора за то, что он воспользо-
вался ее услугами, информирует о новостях через 
подписку, мгновенно и четко дает обратную связь и 
полный отчет обо всех операциях, оперативно ре-
шает все технические трудности — в то время как 
НКО, которая изначально являлась для донора ос-
новным агентом коммуникации, «отмалчивается» 
либо ведет себя отталкивающе и недружелюбно, 
явно демонстрируя донору меньше коммуникатив-
ной компетентности, технической грамотности и 
главное заинтересованности в доноре, нежели пла-
тежная система.

Таким образом, НКО не помешало бы чаще смотреть 
на процесс пожертвования через сайт глазами донора. 
Было бы полезно больше внимания уделить отчетности и 
благодарности, адаптировать сообщения платежной си-
стемы под особенности пожертвования, освоить элемен-
ты безличной и персональной массовой коммуникации, 
перенять опыт интернет-компаний по работе с клиентами 
и построению коммуникаций.

Цель настоящего доклада — создать концептуальную 
рамку для работы Комитета гражданских инициатив и 
подготовки Гражданского форума.

Выводы нашего исследования четко указывают, что 
гражданское общество в России состоялось, несмотря на 
множество неблагоприятных объективных и субъектив-
ных факторов. Гражданская активность — неиспользуемый 
ресурс развития страны, пренебрегать которым гибельно 
для государства и общества. Но при нынешней государ-
ственной политике в отношении гражданского общества 
российский третий, «бесприбыльный» сектор не сможет 
играть столь же важную роль в социально-экономической 
и политической жизни, как в развитых странах. Эта зада-
ча нерешаема ни механическим наращиванием объемов 
финансирования, ни простым совершенствованием адми-
нистративных механизмов управления взаимодействием 
с дирижируемыми сверху НКО. 

Источник силы гражданского общества — установка 
его активистов на участие в общественно-политической 
жизни, самореализацию и бескорыстную деятельность, 
мотивированную стремлением улучшить мир вокруг себя, 
объединившись с единомышленниками не по приказу 
свыше, а по зову сердца. Не создав условий для развития 
гражданского общества как субъекта общественно-поли-
тической жизни, нельзя надеяться на сколько-нибудь зна-
чимый рост третьего сектора: без коренного изменения 
институциональной среды эффективность «инвестиций» и 
«госуправления» в нем окажется еще ниже, чем в «офици-
альной» социально-экономической политике.

Да и сама стратегия развития гражданского общества 
не может родиться ни в начальственных кабинетах, ни 
в стенах экспертных центров — без деятельного участия 
самого сообщества некоммерческих организаций и их 
активистов.

Понятие «гражданское общество» столь же сложно и 
безразмерно, как и понятия «политика» и «политический». 
Это совершенно естественно, поскольку оно определяет 
ключевого субъекта политики и одновременно объекта 
воздействия политической сферы — самоорганизующееся 
человеческое общество.

Гражданское общество в России следует модели до-
гоняющего развития. Это утверждение никак не порочит 
ни нашу страну, ни ее граждан и их добровольные объ-
единения: это простая констатация факта отставания всей 
политической системы от передовых образцов Запада. 

Центр политических технологий

7. Гражданское общество — ресурс развития России
    (краткая версия доклада Комитета гражданских инициатив) 

Наша задача — выявить и проблемы, порождаемые этим 
отставанием, и возможности ускоренного развития и ис-
пользования чужого опыта, которые всегда имеет догоня-
ющая цивилизация.

Когда в России, оглядываясь на западный опыт, пы-
таются поставить задачи или выработать стратегии раз-
вития «бесприбыльного сектора» или «социально ориен-
тированных НКО», недооценивается отставание в уровне 
развития гражданского общества в широком смысле этого 
слова. Оно проявляется в низком уровне межличностно-
го доверия и доверия между гражданами и государством, 
известности и авторитета общественных объединений в 
глазах общественного мнения, гражданской политиче-
ской культуры и многих других факторов. 

Механическое увеличение объемов финансирования 
третьего сектора — причем из одного, государственного 
источника (пусть и через разные «карманы») — и услож-
нение механизмов «дирижирования» социально ориен-
тированными НКО не дадут значимого эффекта, если не 
будут сопровождаться долгосрочной стратегией поощре-
ния независимой гражданской активности, развития по-
литической системы страны в целом, поощрения участия 
граждан в общественной и политической жизни, добро-
вольного вклада в предоставление общественных благ.

Именно поэтому в оценках нынешнего состояния и 
перспектив развития гражданского общества в России 
необходимо задать правильный общественно-политиче-
ский контекст и изучить институциональное устройство 
и ключевые составляющие современного западного — и 
глобального — гражданского общества.

Предложение Комитета гражданских инициатив о со-
зыве Гражданского форума приобретает в этой связи осо-
бую актуальность: именно на этом форуме может состо-
яться беспрецедентный по масштабу мозговой штурм по 
формированию такой стратегии, конструктивного запроса 
сообщества к государству. Наш доклад — попытка задать 
концептуальную и содержательную рамку для этого моз-
гового штурма.

Настоящий доклад сочетает методы кабинетного ана-
лиза и полевых социологических исследований — груп-
повых дискуссий активистов НКО в 5 регионах России, 
глубинных интервью с активистами НКО и экспертами в 
области гражданского общества, небольшого социологи-
ческого опроса, выполненного по заказу КГИ «Левада-
Центром».
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Эмпирическая база исследования

1. 60 глубинных интервью, в том числе 35 в Москве 
(25  руководителей НКО и 10 экспертов по граждан-
скому обществу — социологи, юристы, политологи) и 
по 5 интервью с активистами НКО в пяти регионах 
Архангельской, Воронежской, Иркутской и Самарской 
областях и Республике Дагестан. Исследование прово-
дилось с 10 июня по 20 июля 2013 года.

2. Групповые модерируемые дискуссии по полуформа-
лизованному топик-гайду с лидерами и активистами 
некоммерческих организаций в пяти центрах субъ-
ектов Федерации: Архангельске, Воронеже, Иркутске, 

Махачкале и Самаре. В каждой дискуссии принимало 
участие от 12 до 20 человек. Исследование проводи-
лось в июне-июле 2013 года.

3. Количественное социологическое исследование 
(опрос), проведен «Левада-Центром» по заказу Ко-
митета гражданских инициатив по репрезентативной 
выборке населения России, 1601 человек в возрас-
те 18  лет и старше, проведен 18 22 июля 2013 года 
в 130 населенных пунктах 45 регионов страны. Стати-
стическая погрешность не превышает 3,4%.
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ГРАЖДАНСКОЕ ОБщЕСТВО: КАКИМ ОНО ДОЛЖНО СТАТь «У НАС»

Определение «государства через общество» берет на-
чало в античной философии. Аристотель в трактате «Поли-
тика» определяет государство как общество, состоящее из 
семей, объединенных в селения. В этом рассуждении он 
называет человека существом одновременно обществен-
ным и политическим, употребляя эти термины практиче-
ски как синонимы1. 

Переход к современности в западном мире — это по-
степенное расширение личной автономии гражданина. В 
этом процессе тесно переплетены несколько составляю-
щих. Важнейшая из них — секуляризация государствен-
ного устройства и общественной жизни. Протестантизм 
отверг церковную иерархию, удерживавшую человека в 
рамках социальных структур, и вместо этого «возложил на 
каждого индивида нелегкую обязанность быть для само-
го себя и духовником, и судьей… Нет сомнения, что такая 
отстраненная, самим индивидом санкционированная пре-
данность добродетели сыграла огромную роль в станов-
лении гражданского общества…». 

Вторая составляющая — постепенная замена «вер-
тикальных» связей в обществе «горизонтальными». По 
Джону Локку, человек — «владелец собственной лично-
сти», а общество — продукт добровольного согласия мо-
рально независимых индивидов, естественного закона, а 
не божественного мироустройства. Высокие философские 
обобщения у Локка соседствовали с вполне «политтех-
нологическими» идеями ограничения власти короны и 
лордов, разделения властей. «Левиафан» Т. Гоббса — это 
не принижение человека, а принуждение его к доверию, 
необходимому для гражданской жизни, к заключению 

общественного договора.
Замещение вертикальных связей горизонтальными 

совпадает с переходом от аграрного общества к инду-
стриальному — модернизацией в ее исходном понимании. 
Отсюда — третья важнейшая составляющая становления 
гражданского общества. Новые капиталистические от-
ношения могли существовать только в условиях гаран-
тии прав собственности и других гражданских прав, что 
требовало ограничения обществом роли государства. Как 
пишет Э. Геллнер, зарабатывание денег стало возможным 
«и не имея власти, и не имея дела с властями (фактически, 
это может служить определением гражданского обще-
ства)… закон охраняет собственность и богатство неза-
висимо от того, сумел ли конкретный человек сколотить 
для их защиты какой-то особый союз или группу своих 
сторонников». Гражданское общество — и только оно — 
было в состоянии все это обеспечить. Страны с развитым 
гражданским обществом, демонстрировали «свое эконо-
мическое и даже военное превосходство над странами 
с авторитарным режимом, которые отвергли “интерес” и 
предпочли ему “добродетель” или “честь”, или какое-нибудь 
сомнительное сочетание того и другого…».

Таким образом, в процессе становления гражданского 
общества сформировались следующие феномены, состав-
ляющие сущность и непременные условия его функцио-
нирования:
• «Нейтральная сфера» — области человеческой дея-

тельности, осуществляемой свободно от государствен-
ного доминирования и регулируемой лишь законом.

1Аристотель. Сочинения: В 4 т. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 376 378.

• «Частная личность» — свободный человек, облада-
ющий собственностью, рационально планирующий и 
осуществляющий защиту собственных экономических, 
политических и иных прав и вступающий в доброволь-
ные ассоциации с другими людьми ради коллективных 
действий.

• Межличностное доверие — основанное не на «врож-
денных» или «предписанных» критериях принадлеж-
ности человека к определенному роду-племени или 
местному сообществу, а на обретенных в социальном 
процессе связях по профессиональным, социальным, 
идейно-политическим интересам и предпочтениям. 
Подъем общественного интереса к теме гражданского 

общества — как в России, так и в западном мире — вы-
звали «бархатные революции» в Центральной и Восточ-
ной Европе. Падение коммунистических режимов под 
давлением массовых уличных выступлений имело колос-
сальный демонстрационный эффект, поощряемый про-
демократическими силами во всем мире и вызывающий 
озабоченность у режимов с дефицитом демократии или 
каналов для участия в политике.

А. Пшеворский, вспомнив аллюзию постсталинской 
оттепели, писал о «тающем айсберге гражданского об-
щества, который затопил плотины авторитарного режи-
ма». Гражданское общество стало мощным выразителем 
острого кризиса легитимности прежних режимов. Резкое 
падение социально-экономической эффективности всего 
коммунистического лагеря, начатая в СССР политика пе-
рестройки и гласности (фактически — мягкой либерализа-
ции), полное банкротство коммунистической идеологии — 
все это породило в обществах запрос, для выражения 
которого коммунистические режимы не имели институ-
ционального пространства — описанной выше «нейтраль-
ной сферы». «Противоречие между автономным от госу-
дарства характером организации гражданского общества 
и закрытым характером государственных институтов оз-
начало, что единственным пространством, где вновь ор-
ганизованные группы могли бороться за свои ценности и 
интересы, стала улица».

«Улица» оказывала мощное давление на элиты, стано-
вясь естественным союзником реформаторских группи-
ровок, которые и совершали бархатные революции — за 
круглыми столами, как в Польше и Венгрии; практически 
без них, как в Чехословакии или ГДР; военными перево-
ротами, как в Румынии. 

Добавим, по весьма похожему сценарию — ситуатив-
ным союзом реформаторской российской элиты и «ули-
цы», защитившей Белый дом, было нанесено поражение 
путчу в СССР в августе 1991 года; этот же сценарий вос-
произвелся в Египте и Тунисе в период «арабской весны» 
в 2011 году. 

В следующем десятилетии схожий демонстрационный 
эффект дали так называемые «цветные», или «оранже-
вые революции», совершавшиеся в «полуавторитарных» 
обществах. «Улица» (уже куда лучше организованная, чем 
в «бархатных» революциях), давала оппозиционной груп-
пировке легитимность и энергетику, с помощью которой 
той удавалось блокировать «административный ресурс» и 
фальсификацию результатов выборов.

В современном мире именно гражданское общество 
становится силой, которая в кризисных условиях выносит 
вердикт нелегитимности правящих режимов, мешающих 
этому обществу реализовывать свои права.

Понятие гражданского общества — в силу долгой исто-
рии осмысления этой концепции — наделено широким 
кругом различных, зачастую противоречащих друг другу 
значений. С известным упрощением можно говорить о двух 
основных классах таких определений: «широком» — науч-
но-политическом — и более «узком», инструментальном. 

Первое из них определяет гражданское общество как 
метаинститут политической сферы — совокупность инсти-
туциональных форм общественных ассоциаций и коллек-
тивных действий. В наиболее классическом виде такое 
определение гражданского общества в политической на-
уке дано американским политологом Ф. Шмиттером:

Гражданское общество может быть определено как 
система самоорганизованных посреднических групп, ко-
торые: (1) относительно независимы как от публичных 
властей, так и от частных субъектов производства и 
воспроизводства, то есть фирм и семей, (2) способны ос-
мыслять и совершать коллективные действия в защиту 
или ради продвижения своих интересов и чувств, (3) не 
стремятся занять место ни агентов власти, ни частных 
производителей, то есть принять ответственность за 
процесс управления государством в целом, (4) готовы дей-
ствовать в рамках установленных правил «цивильного», 
«гражданского», то есть взаимоуважительного порядка.

Второе («инструментальное») определение граждан-
ского общества — это система бесприбыльных организа-
ций, выполняющих различные общественные функции, 
именуемая «третьим сектором». В современном западном 
обществе понятия «третий» или «бесприбыльный сектор» 
и «гражданское общество» часто употребляются как почти 
синонимичные. Это очевидное упрощение, но оно вполне 
объяснимо тем фактом, что этот сектор, занимающий про-
странство между властью, бизнесом и частной жизнью, на 
Западе существует в среде развитого гражданского обще-
ства и по сути является инструментальной формой его 
деятельности. При демократическом строе и насыщен-
ной гражданской активности противоречия между этими 
определениями не возникает.

С организационно-экономической точки зрения все 
негосударственные организации характеризуются рядом 
общих черт:
• институционализация — наличие структуры, уставных 

документов, программных целей и видов деятельности;
• частный характер, отделенность от государства;
• некоммерческий характер — они не распределяют 

прибыль среди своих учредителей или руководителей;
• самоуправляемость;
• добровольность (закон не требует обязательного член-

ства, участия в них; их деятельность в определенной 
мере зависит от добровольных пожертвований или во-
лонтерского труда). (Global Civil Society: 465 466)
Выделяются две основные группы функций, ради ко-

торых создаются и действуют организации гражданского 
общества (хотя такое деление во многом условно — целый 
ряд НКО выполняет и те, и другие функции):
• оказание услуг в области образования, здравоохранения, 

социальной сферы, развитии местных сообществ и т.п.;
• выражение интересов — любые действия, выражаю-

щие культурные, религиозные, профессиональные, 
природоохранные или политико-управленческие 
(policy) ценности и интересы, «включая отстаивание 
этих интересов».
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Обращаясь к чувствительной для российского граж-
данского общества теме «политической деятельности» 
НКО, обратим внимание, что описанные выше функции 
не только не исключают, но подразумевают участие обще-
ства — через коллективные действия — в политической 
жизни страны. Исследователи выделяют пять функций, 
выполняя которые НКО формируют легитимность власти 
в демократическом государстве:
1. Контроль над государственной властью: ограждает 

общество от вмешательства государства в частную 
жизнь, но в то же время напрямую взаимодействует 
с государством. Наблюдает над политическим процес-
сом, предоставляет обществу информацию о нем, при 
необходимости — мобилизует за или против конкрет-
ных действий — фактически, обеспечивает подотчет-
ность власти.

2. Согласование интересов. Может компенсировать не-
достатки представительства интересов, которые (по 
электоральным и иным соображениям) не могут обе-
спечить политические партии. Плюрализм обществен-
ных интересов более полно представляется именно 
гражданским обществом.

3. Социальная интеграция. Площадка для объединения 
с  себе подобными, смягчение противоречий между 
различными группами благодаря «перекрестной при-
надлежности» людей к разным сообществам и органи-
зациям.

4. Политическая социализация. Алексис де Токвиль: «бес-
платные школы, в которых все члены общества учатся 
теории ассоциаций», практическое знакомство с функ-
ционированием демократии.

5. Предоставление услуг, особенно в тех сферах, куда «не 
дотягиваются» ни государство, ни частный бизнес. Госу-
дарственные услуги часто не в состоянии учесть специ-

фические интересы и запросы малых сообществ, из-за 
бюрократической природы лишены гибкости. Бизнес 
ограничен соображениями извлечения прибыли, что 
не гарантировано в таких сферах, как образование и 
здравоохранение. Гражданское общество, одновре-
менно бесприбыльное и неправительственное, может 
преодолеть эти ограничения.
Участие в политике — как видно из этого определе-

ния — имеет место и при «выражении интересов» и (хотя 
в меньшей степени) — в оказании услуг. Поэтому вопрос 
о дополнительных ограничениях для участия НКО в «поли-
тической» (в расширительной трактовке) деятельности 
со стороны государства попросту не стоит. Ограниче-
ниям (с естественными оговорками о соблюдении норм 
закона, налоговой дисциплине, должной отчетности по 
сбору и расходованию средств) подвергаются конкретные 
узкие сферы, связанные с электоральными процессами 
(особенно — финансированием партий и избирательных 
кампаний) и лоббизмом. В международном классифи-
каторе бесприбыльных организаций «политическими» 
именуются «действия и услуги в поддержку продвижения 
определенных кандидатов на выборные посты, включая 
распространение информации, пиаровскую деятельность 
и сбор средств (фандрейзинг)». Если вернуться к не улав-
ливаемому русским языком различию между politics — по-
литикой в узком смысле, включая «большую» политику и 
электоральную борьбу, и policy — последовательностью 
действий по реализации некого плана, то гражданское об-
щество занимается почти исключительно policy и считает 
себя субъектом ее реализации, а о «большой политике» 
имеет лишь общие суждения (что не исключает наличия у 
актива некоммерческих организации эксплицированной 
политической позиции).

Российское гражданское общество: особенности становления

Догоняющий характер развития в России гражданско-
го общества определяется как общим характером пост-
коммунистического развития (становление рыночной 
экономики и институтов политического плюрализма, того, 
что «на Западе» сложилось намного раньше), так и спец-
ифической моделью работы некоммерческого сектора: в 
1990-е годы иностранные грантодатели были источником 
не только финансовых средств, но и «трансфера техноло-
гий» работы некоммерческих организаций.

Первая особенность российского гражданского обще-
ства — начало его развития в условиях лишь зарождаю-
щихся рыночных отношений и институтов. Единственное, 
что возникло само собой с падением коммунистического 
режима — это «нейтральное пространство», поскольку ос-
лабевшее государство не могло, да и не умело сковывать 
инициативу ни в бизнесе, ни в гражданской активности.

Однако возник замкнутый круг: без наличия собствен-
ности и уверенности в ее защищенности не только за-
коном, но и общественной моралью, трудно выстраивать 
жизненные стратегии. «Частный человек», собственник 
только возник в 1990-е годы, а менталитет среднего клас-
са — еще с большим лагом. Отсутствие «рыночного» пози-
тивного права, государственных институтов, способных к 
арбитражу, породило специфическое «доверие от безыс-
ходности»: родившийся частный бизнес не мог уповать ни 
на судебную власть, ни на исполнительную как арбитра и 

гаранта принципа pacta sunt servanda («договоры должны 
исполняться»), приходилось верить партнеру на слово — 
с риском не только для своего бизнеса, но порой и для 
жизни. С другой стороны, приход рыночных отношений 
опрокинул старые нормы морали, в которых «торг», «рас-
четливость» были окрашены негативно, а потому носители 
этих ценностей отторгались отстающим от темпа перемен 
большинством общества (Зевина/Макаренко: 126), что су-
щественно затрудняло накопление социального капитала. 
Такое отношение переносится поневоле и на многие ор-
ганизации гражданского общества, если в них тон задают 
люди, живущие уже по «рыночным правилам».

Из этого вытекает вторая особенность становления 
российского гражданского общества: архаичный тип об-
щественного доверия. Л. Гудков пишет о складывании в 
России трех сегментов общества, различающихся по ха-
рактеру социального капитала: модерного, основанного 
на «социальных правилах и отношениях, построенных на 
знании и доверии к другим»; домодерного, в котором «до-
верие базируется на непосредственных личных, нефор-
мальных связях, групповых и соседских отношениях» (по 
сути, это продолжение советской стратегии «пассивной 
адаптации к навязанным извне изменениям»); и антимо-
дерного — смеси «опыта существования при социализме… 
с новыми идеологизированными формами» (Гудков: гл. 3).

Смешение разных типов доверия, противоположных 
по вектору воздействия на общественно-политическую 
среду, делает межличностное доверие в России если не 
неизмеримым, то во всяком случае несопоставимым с 
другими странами. На валидность и сопоставимость этих 
данных непредсказуемо влияет то, какой именно тип до-
верия — «старый», постсоветский, или новый — имеет в 
виду каждый респондент, отвечая на вопрос социолога, 
можно ли доверять людям.

Показатели межличностного доверия в России дей-
ствительно дают мало материала для осмысленного ана-
лиза: оно снизилось с распадом СССР и демонстрирова-
ло относительно небольшие флуктуации в последующий 
период. Уровни межличностного доверия понижены у 
среднего класса, москвичей — то есть именно тех когорт, 
которые отличаются более «модерным» типом социаль-
ного капитала. Следовательно, становление современного 
социального капитала, основанного на генерализованном 
доверии, в России находится только в начале пути.

Соответственно, третья особенность становления граж-
данского общества в том, что оно происходит без полно-
ценного общественного договора, невозможного при 
слабости «модерных», «горизонтальных» установок. Про-
цитируем Р. Патнэма: «Вертикальная структура, невзирая 
на всю ее значимость для вовлеченных людей, не спо-
собна к утверждению социального доверия и сотрудни-
чества… санкции за нарушение норм взаимности едва ли 
могут применяться по отношению к вышестоящим. Только 
отчаянный или бестолковый подчиненный может пытать-
ся наказать своего начальника». 

А. Левинсон приводит следующие аргументы, опро-
вергающие существование в современной России об-

щественного договора между властью и обществом. 
Во-первых, при слабости демократических начал эти от-
ношения сохраняют автократичный принцип, при котором 
«самодержец не вступает в договорные отношения с на-
родом, потому что… в такой системе субъектностью обла-
дает только сам автократ, но не народ». Во-вторых, даже с 
патерналистской частью общества власть находится в со-
стоянии не договора, а конфликта, порожденного неудов-
летворенностью общества уровнем и качеством социаль-
ных обязательств государства: он констатирует отсутствие 
корреляции объективных социально-экономических по-
казателей и уровня удовлетворенности населения своим 
положением. В-третьих, таких «договорных отношений» 
государство не имеет ни с одной частью населения, в част-
ности, с бизнесом (Левинсон: 30 31).

Граждане не доверяют ни отдельным государствен-
ным институтам, ни государству в целом, ни каналам 
коммуникации государства с обществом. Существует и 
еще одна проблема — тотальное недоверие к обществу 
со стороны государства. Именно поэтому власть считает 
автономизацию общества и общественных организаций 
серьезной угрозой.

Наконец, еще одна особенность становления россий-
ского сообщества НКО — экстремальная ситуация почти 
мгновенного крушения не только старых институтов, «ухо-
да» советского государства из многих сфер социальной 
политики, но и норм морали и межличностных отношений.

Именно поэтому общественной инициативе пришлось 
в гораздо большей степени (в сравнении с развитыми за-
падными и даже центральноевропейскими государства-
ми) выполнять функции не «дополнения» усилий государ-
ства, а его «замещения», то есть брать их на себя. 

Активист гражданского общества: штрихи к портрету

В нашем социологическом исследовании — экспертных 
интервью и групповых дискуссиях активистов НКО — вы-
явлено единодушное мнение: определяющим для участия 
в коллективных действиях является мотивация и лич-
ностные психологические особенности людей, а не соци-
ально-демографические характеристики. В гражданском 
обществе представлены самые разные по социальному 
статусу и имущественному положению группы людей. При 
этом по наблюдениям респондентов:
• Если среди инициаторов новых видов деятельности 

чаще встречаются мужчины, то основной объем рабо-
ты несут женщины.

• В возрастной структуре (в целом, без поправки на 
специфику отдельных организаций) доминируют груп-
пы с большим ресурсом свободного времени — либо 
не обремененная семейными заботами и лишенная 
патерналистского поведения молодежь, либо люди 
предпенсионного и пенсионного возраста. 

• Преобладание среди активистов представителей сред-
него класса, более склонных к гражданской позиции и 
коллективным действиям, не подтверждается «количе-
ственными» оценками, но в характеристиках «средне-
го активиста» экспертами звучали факторы «предрас-
положенности» к участию в гражданской активности, 
совпадающими с отличительными чертами среднего 
класса. Речь идет о достатке, более свободном графике 

занятости, высокой образованности. Выходцы из сред-
него класса зачастую являются руководителями орга-
низаций, более эффективными менеджерами и более 
профессиональными лидерами; они обладают доста-
точным самосознанием, чтобы активно отстаивать эти 
права для себя и для тех, кто является благоприобре-
тателем деятельности организации.
В мировоззрении активиста, по консенсусному мне-

нию экспертов, главным являются не политические или 
идейные взгляды, а особый тонус энергетики, активизм, 
не зависящий от социального статуса, а также установка 
на «перемены». Такие люди готовы действовать, чтобы из-
менить мир к лучшему; они ждут от общества, а особенно 
от государства, что оно будет стремиться к таким позитив-
ным изменениям. Они не приемлют пассивности, застоя — 
в этом видится одна из главных причин конфликта граж-
данского общества с государством, зачастую делающую 
ставку на «стабильность» и апеллирующего к консерва-
тивным слоям общества, а потому организации, в которых 
доминируют активисты такого типа, становятся де-факто 
оппозиционными государству.

Закономерно, что наиболее конфликтные отношения 
с властью складываются у организаций, занимающихся 
правозащитной деятельностью: сама проблематика де-
ятельности вынуждает НКО искать провалы в государ-
ственном регулировании и практиках власти.
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Современное состояние российских НКО

Главное достижение: НКО заполнили ниши, в которых 
нет государства. Такие виды деятельности, как благотво-
рительность, поощрение современного искусства, допол-
нительное образование были фактически созданы с нуля 
или воссозданы в новом качестве. Многие достижения 
принадлежат к социальной сфере, когда НКО работают, не 
«дополняя» государство (то есть выполняя те же функции, 
что и госучреждения), а «заменяя» его в тех нишах, куда 
государство «не дотягивается» (такая функция выполня-
ется НКО и на Западе). Среди таких примеров: работа с 
особо тяжелыми категориями больных и инвалидов, нуж-
дающихся в особом уходе и «добрых руках»; помощь 
больным редкими заболеваниями; оплата расходов и 
реабилитация больных в тех случаях, когда получение 
аналогичных услуг от госучреждений требует множества 
усилий и времени, а больной нуждается в срочной помо-
щи; некоммерческие «группы дневного пребывания», не 
требующие сложного лицензирования, как восполнение 
нехватки государственных детских садов, услуги допол-
нительного образования и переподготовки кадров; и т.п. 

Не менее важны активность и самоорганизация в тех 
сферах, которые появились в России только со станов-
лением рыночных отношений. Это, с одной стороны, по-
явление ассоциаций бизнеса (тема, которая заслуживает 
отдельного исследования), обществ защиты прав потреби-
телей и относительно немногочисленных новых, «неофи-

циальных» профсоюзов, а с другой — появление ассоци-
аций собственников жилья (пока еще тоже недостаточно 
развитых). Все эти типы организаций в развитом граждан-
ском обществе играют важнейшую роль, в России же на-
ходятся лишь в начале пути.

В то же время, по многим параметрам организации 
гражданского общества не достигли значимых результа-
тов, и при этом сталкиваются с сильными ограничениями: 
как внутренними, так и со стороны государства.
• Социальная сфера: деятельность НКО пока не известна 

широкой общественности, а список функций социаль-
но ориентированных организаций относительно узок, 
если сравнивать его со стандартами, принятыми в за-
падных странах. Кроме того, такие НКО существенно 
недофинансированы.

• Профсоюзы: эта форма гражданских объединений в 
России не имеет шансов стать столь же успешной, как 
в Европе — в силу специфики российского профсоюз-
ного движения и низкого интереса к нему со стороны 
граждан. По оценкам социологов, принимавших уча-
стие в исследовании, лишь 2 3% россиян когда-либо 
участвовали (а не формально «числились») в деятель-
ности профсоюзных организаций.

• Отсутствие солидарности как значимого фактора 
общественных процессов — прямое следствие низкого 
«горизонтального доверия».

ГРАЖДАНСКОЕ ОБщЕСТВО И ГОСУДАРСТВО

Опираясь на наш анализ эволюции гражданского об-
щества на Западе и соотношений понятий «гражданское 
общество» и «третий сектор», мы считаем нужным поста-
вить главную проблему развития гражданского общества 
и роли государства в этом процессе иначе. 

В России ставить знак равенства между этими двумя 
понятиями неправомерно: на Западе третий сектор — это 
институционализированная и «инструментальная» форма 
коллективных действий развитого гражданского обще-
ства, основанного на укорененных «горизонтальных свя-
зях» и общественном договоре; даже у наших западных 
соседей по посткоммунистическому лагерю развитие 
гражданского общества двинулось в том же направлении.

В России же — как еще раз показало наше исследо-
вание — общественный договор практически не состо-
ялся, низко как межличностное доверие, так и доверие 
общества институтам государства. Оборотная сторона 
этого процесса — недоверие государства обществу. Как 
будет показано ниже, государство не доверяет НКО как 
партнеру по обеспечению общественных благ и при этом 
держит гражданское общество под подозрением как силу 
стихийную, неподконтрольную, а потому способную бро-
сить «бюрократической вертикали» вызов и разрушить ее 
монополию на власть.

Это означает, что уровень развития гражданского об-
щества в России слишком низок, чтобы его «инструмен-
тальная составляющая» — третий сектор, или социально 

ориентированные НКО — могли бы выполнять ожидаемые 
от них общественно полезные функции даже при суще-
ственном увеличении государственного финансирования 
или иных технократических решениях. Для этого у него 
нет ни «критической массы», ни должного авторитета в 
обществе, ни признания со стороны государства в каче-
стве партнера, а не «приводного ремня» или инструмента 
государственной политики — а именно эти ресурсы обе-
спечивают выполнение социальной миссии некоммерче-
скими организациями в развитых странах. 

Если к тому же в информационном поле, и так «не-
дружественном» для освещения гражданской активности, 
преобладает тема прокурорских проверок и коварных 
«иностранных агентов», и без того невысокий авторитет 
общественных организаций в общественном мнении мо-
жет упасть до нуля. 

Не создав условий для развития гражданского обще-
ства как общественно-политического института, не вы-
строив институциональных рамок для участия граждан 
в политике, невозможно рассчитывать, что российский 
третий сектор станет эффективным субъектом созда-
ния современной социальной сферы. Как и во многих дру-
гих сферах, социально-экономическая политика обречена 
на стагнацию без реформы институтов. Без коренного из-
менения институциональной среды эффективность «инве-
стиций» и «госуправления» в нем окажется еще ниже, чем 
в «официальной» социально-экономической политике.

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИя

Общие выводы

Главный вывод нашего исследования — гражданское 
общество в России состоялось. Состоялось оно «само по 
себе» — благодаря инициативе граждан, которые по зову 
сердца включались в решение разнообразных проблем, 
отстаивали свои интересы. Главная заслуга государства 
в развитии гражданского общества — в том, что оно не 
мешало этому процессу, не стремилось к избыточному 
регулированию и не подвергало прессингу даже в той 
степени, в которой «управлялся» частный бизнес: сектор 
этот «бесприбыльный», а потому не разогревал аппетитов 
бюрократии. 

Ключевой фактор развития гражданского общества — 
появление в России «нейтральной сферы»: областей об-
щественной жизни, социально-экономического уклада, в 
которой гражданская активность оказалась возможной. 
В первую очередь речь идет о сферах, из которых госу-
дарство «ушло» или которые образовались в новом со-
циально-экономическом укладе и политическом строе. 
Благотворительность, забота о самых «трудных» социаль-
но уязвимых категориях, вышедшая из подполья право-
защита, продвижение современного искусства, дополни-
тельное образование, социальное служение религиозных 
организаций, товарищества собственников жилья и обще-
ства защиты потребителей — все эти виды деятельности 
созданы (полностью или преимущественно) благодаря 
низовой активности граждан. Это подлинные социальные 
инновации, важные шаги на пути нашего общества к со-
временности.

Развитие гражданского общества состоялось вопре-
ки низкому уровню межличностного доверия и соци-
ального капитала: их «советские модели» постепенно 
рассыпались, а новое, «горизонтальное» доверие между 
гражданами выстраивалось с трудом. Недоверие между 
гражданами в политическом поле дополняется взаим-
ным недоверием власти и независимого гражданского 
общества (напомним, что именно поэтому в России столь 
значительные масштабы сохраняет «квазигражданское 
общество», культивируемое органами власти). Наше ис-
следование выявило и описало процесс становления «инку-
баторов» такого доверия. 

Развитие гражданского общества никогда не было 
беспроблемным. Низкий интерес и авторитетность в гла-
зах общества, катастрофическая бедность отечественных 
источников финансирования (государственных, корпо-
ративных и частных), сохраняющееся доминирование 
государства в социальной сфере, отсутствие последова-
тельной государственной политики поощрения и разви-
тия гражданского общества — все эти и многие другие 
факторы затрудняли его деятельность. Преодолевать же 
их приходилось только на энтузиазме и, как прозвучало в 
нашем исследовании, повышенном общественном темпе-
раменте активистов.

Этот активизм, темперамент, стремление изменить 
окружающий мир — главные черты любого нормального 
гражданского общества, и российское не является ис-
ключением. Именно такая активная позиция становится 
ресурсом развития страны и, добавим, легитимности по-
литического устройства. В демократических обществах 
государство воспринимает это как «свой» ресурс. В обще-

ствах переходных власть относится к такой активности с 
подозрением.

Отсюда и наметившийся в последние полтора года но-
вый тренд в государственной политике. Власть ощущает 
опасность от «подлинного» гражданского общества пото-
му, что именно оно — активные и мыслящие граждане — 
острее всего реагирует на падение легитимности режима 
и более всего способно к самоорганизации. Ответ власти 
можно условно назвать «политикой больших кнутов и ма-
леньких пряников». Обозначим наиболее существенные 
проявления и следствия такой политики:
• В России на глазах сужается «нейтральная сфера» — 

виды деятельности, по которым сама власть и про-
властная пропаганда не имеет суждения, ей все труд-
нее мириться с той деятельностью, которую она не 
может проконтролировать. Понятия «независимый» и 
«оппозиционный» воспринимаются властью едва ли 
не как синонимы.

• Понимая важность и гражданской активности, и соци-
альной миссии, государство стремится развивать тре-
тий сектор, которому присвоено позитивное название 
«социально ориентированного». На этом направлении 
действительно нужны усилия — и развитие законода-
тельной базы, и диверсификация форм (и, разумеется, 
увеличение объемов) государственного финансиро-
вания. Но эффективность таких усилий будет крайне 
низкой, если, поощряя лояльных и «социально ори-
ентированных», государство будет игнорировать (и 
тем более  — зажимать) независимую гражданскую 
активность. Главный ресурс гражданского общества — 
не  деньги и не собственность (хотя без них трудно 
решать масштабные задачи), главное — активизм и 
«заточенность на результат», то, чего не хватает бюро-
кратическим «официальным» структурам. 
Любая НКО социально ориентирована по определению, 

поскольку она либо выражает интересы некоего социума 
(хотя бы своих членов и активистов), либо предоставляет 
услуги более широкому кругу людей, не преследуя цели 
извлечения прибыли. Просто в России прилагательное 
«социальный» все чаще понимается как «то, что для бед-
ных и немощных». Подлинная социальная ориентирован-
ность в другом: в объеме, качестве, востребованности 
той деятельности, которой занимается НКО.
• Социально-экономические стимулы к увеличению 

государственного финансирования третьего сектора 
на ближайшие годы не выглядят оптимистично. Зави-
сящие от экспорта ресурсов режимы с недостаточным 
уровнем развития демократии, как свидетельствует 
мировой опыт, в случае падения экспортных доходов, 
стремятся сократить расходы на социальную сферу (Ji 
Yeon Hong: 27). В таких условиях маловероятно, что 
государство охотно пойдет на то, чтобы ослабить 
свой контроль над ограниченными ресурсами, выделяе-
мыми на эти цели.

• Увеличение государственного финансирования — 
в разы за несколько последних лет — важный и поло-
жительный знак. Отрадно и то, что в число получателей 
государственных финансов попадают и по сути оппо-
зиционные власти НКО, и что создается новый канал 
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государственного финансирования правозащитной 
деятельности. Однако сам по себе этот факт не создаст 
принципиально новой ситуации. Во-первых, только 
практика покажет, насколько устойчивым и регуляр-
ным будет такое финансирование (соответственно, 
сможет ли оно заменить вызывающее столько эмоций 
и раздражения власти финансирование из-за рубежа), 
и не поставит ли оно в зависимость от государства вы-
бор направлений деятельности и право НКО на неза-
висимую позицию в такой деятельности. Во-вторых, 
отказываясь предоставить налоговые льготы или иные 
стимулы для корпоративных и частных пожертвова-
ний на нужды НКО, государство де-факто стремится 
сохранить монопольный контроль над этой сферой — 
тогда как и мировой опыт, и здравый смысл подсказы-
вают, что только диверсификация источников финан-
сирования создает устойчивость третьего сектора и 
служит гарантом его независимости. 

Если ныне статус некоммерческой организации не 
дает ни налоговых льгот, ни преимуществ в доступе к 
рынку услуг, но в то же время привлекает к себе боль-
шее внимание многочисленных проверяющих органов 
(с более широким списком оснований для проверок), 
любая здравомыслящая группа активистов предпочтет 
зарегистрироваться в виде обычного коммерческо-
го предприятия. Мы не имеем документальных под-
тверждений, но полагаем, что этот процесс уже идет. 
Нет ничего плохого в том, чтобы делать общественно-
полезное дело и еще получать от этого прибыль (мно-
гие наши бизнесы, особенно мелкие, носят инноваци-
онный и общественно-полезный характер) — но для 
гражданского общества такие важные и потенциально 
успешные «ячейки» будут потеряны, и наше отстава-
ние в развитии третьего сектора только усугубится.

• Наконец, введение юридически сомнительного стату-
са «иностранных агентов» и массовые проверки НКО 
произвели шоковый эффект на все сообщество. Они 
воспринимаются им как репрессия за независимость 
и как массовая дискредитация всего гражданского об-
щества в глазах всего общественного мнения.

Главное изменение в действиях государства, которого 
требует развитие гражданского общества — это измене-
ние целеполагания. Проще говоря, государство должно не 
«пугаться» гражданского общества как субъекта перемен, 
а воспользоваться им как ресурсом развития. Для этого 
само государство должно стать более демократичным, 
открытым и современным.

При таком изменении целеполагания изменятся и другие 
важнейшие параметры:
• Перестать считать НКО «агентами». Они делают то, чего 

не могут не делать — добровольно и самозабвенно. И 
именно поэтому таким организациям во всем мире 
жертвуют деньги — простые люди, бизнесы, государ-
ство. Потому что лучшее вложение — это вложение в 
людей, мотивированных на достижение цели.

• Какие организации заслуживают государственной 
поддержки: те, которые «ближе к власти», или те, ко-
торые способны исполнить свою миссию (не только из 
разряда, который власть именует «социально ориен-
тированным») более эффективно? Ответ кажется оче-
видным — но только при изменении целеполагания.

• «Не сметь командовать… » — этот ленинский завет в 
отношении крепкого крестьянина советская власть не 
выполнила… Хотя бы на этом печальном опыте госу-
дарство должно осознать, что самоуправляемые, и тем 
крепкие НКО требуют к себе уважения, они могут и 
будут рады выступать партнерами государства, выпол-
нять его социальный (вот тут уж без кавычек) заказ, но 
от них не будет толку как от подчиненных.

• «Проверочная активность» в отношении НКО должна 
быть сведена до разумных пределов. Во всем мире 
НКО пользуется режимом повышенного благопри-
ятствования в отчетности и доступе к конкурентному 
рынку услуг. У нас же — в раже борьбы с «иностран-
ными агентами» — разрабатываются планы расшире-
ния оснований для проверок. Причем реально — как 
показали рассказы наших респондентов о прошедших 
проверках — ищут не столько финансовые нарушения 
(необходимость разумно достаточного контроля над 
финансами ни у кого сомнений не вызывает), а «кра-
молу» в содержательной деятельности. Это абсолютно 
контрпродуктивно: стимулов для создания НКО и так 
немного, а подпадать под более жесткий режим про-
верок, чем коммерческая организация, тем более никто 
не захочет.

• «Не навреди»: доверие — продукт очень капризный. 
Его трудно создать, но легко погубить неуклюжим дви-
жением. Когда на фоне низкой известности и авторите-
та всех НКО внимание привлекается к «иностранным 
агентам», репутация всего сообщества получает не-
обратимый урон. Свидетельствами этого урона полно 
наше полевое исследование, и мы воспроизвели лишь 
самые яркие примеры.
В Стратегии-2020 (стр. 647 648) сформулированы три 

модели развития гражданского общества и четыре сцена-
рия его взаимодействия с государством 

Модели: 

1. Партнерская: государственные органы не пытаются 
управлять общественными институтами, а участвуют 
в различных формах диалога с НКО; в свою очередь, 
общественные институты формируют повестку дня, 
осуществляют обратную связь, предлагают решения 
определенных проблем, участвуют в создании новых 
органов государственной власти.

2. Патерналистская: в жестком варианте общественные 
организации полностью контролируются и рассматри-
ваются властью исключительно как передаточные ме-
ханизмы от руководства к населению, в мягком вари-

анте государство разрешает определенную автономию 
организаций в обмен на политическую лояльность, 
обеспечивает определенную поддержку деятельно-
сти лояльных организаций (финансирование, льготы и 
преференции).

3. Конфронтационная: представители государства ви-
дят в лице независимых организаций, не желающих 
«встраиваться» в патерналистскую модель, опасность 
для собственной власти и стараются осложнить их дея-
тельность; в свою очередь, общественные организации 
склоняются к тактике гражданского неповиновения. 

Прогнозные сценарии: 

1. Партнерский: высокий уровень гражданской актив-
ности, сильный уровень воздействия государства на 
гражданское общество, высокий уровень поддержки 
государством организаций гражданского общества.

2. Государственнический: низкий уровень гражданской 
активности, сильный уровень воздействия государства 
на гражданское общество, уровень поддержки госу-
дарством организаций гражданского общества — не-
устойчивый.

3. Конфронтационный: высокий уровень гражданской 
активности, сильный уровень воздействия государства 
на гражданское общество, низкий уровень поддержки 
государством организаций гражданского общества.

4. Гражданский (демократический): высокий уровень 
гражданской активности, слабый уровень воздей-
ствия государства на гражданское общество, низкий 
уровень поддержки государством организаций граж-
данского общества.

Наши коллеги, сформулировавшие эти модели и сце-
нарии два года назад, считали «не только самым веро-
ятным, но практически неизбежным» государственниче-
ский сценарий, который по мере развития гражданской 
активности будет становиться все более конфликтным. 
Увы, события последних лет ускорили реализацию этого 
прогноза: попытки власти продолжить движение по «го-
сударственническому» пути уже фактически запустили 
конфронтационный сценарий.

Ограничители и ловушки «подконтрольного» разви-
тия видны сегодня наглядно, как и деструктивность кон-
фронтации — как для гражданского общества, так и для 
государства.

Признавая очевидное: государственная политика се-
годня определяет если не все, то очень многое в судьбах 
гражданского общества, мы считаем необходимым поиск 
мостов к «партнерскому» сценарию — описанное выше из-
менение целеполагания государства и «второе дыхание» у 
гражданского общества.

Для этого мы предлагаем следующие меры.

1. Нет более срочной законодательной задачи, чем изме-
нение закона об иностранных агентах. Это по крайней 
мере остановит «репрессивный раж» и подрыв автори-
тета гражданского общества. Два ключевых изменения:
• Ввести четкое определение функции агента, опира-

ясь на российский Гражданский кодекс или — чтобы 
сделать правдой утверждения авторов закона о его 
сходстве с американским законом FARA — заимство-
вать из последнего формулировку как намеренной 
и осознанной деятельности «по приказу, просьбе, 
под руководством или контролем», осуществляю-
щего политическую или информационно-пиаров-
скую деятельность, распоряжающегося деньгами 
или ценностями в интересах зарубежного принци-
пала. Причем бремя доказательства этой функции 
(опять-таки, по аналогии с американским законом) 
возложить на уполномоченный орган исполнитель-
ной власти. Только так можно утвердить ключевую 
для гражданского общества правовую норму, что 
сам факт получения финансирования (не только за-
рубежного) не делает НКО «агентом» донора.

• Ввести определение политической деятельности, 
соответствующее международной классификации 
НКО: «действия и услуги в поддержку продвиже-
ния определенных кандидатов на выборные посты, 
включая распространение информации, пиаров-
скую деятельность и сбор средств».

2. Остановить попытку практически безразмерного рас-
ширения оснований для проверки НКО. Напротив, духу 
права и принципам правового государства соответ-
ствовало бы утверждение закона о равенстве перед 
законом (в том числе — по основаниям проверок дея-
тельности) всех юридических лиц, независимо от граж-
данско-правовой формы их организации.

3. Необходимость еще двух правовых актов нуждается 
в серьезном общественном обсуждении. Сформули-
руем нашу принципиальную позицию: общественный 
контроль над властью не может быть подконтролен 

государству. Добровольческую деятельность нельзя 
сделать обязательной.
3.1. Общественный контроль и экспертиза. Можно со-

гласиться с его инициаторами, что закрепление в 
российском праве понятий «общественные инте-
ресы» и «общественная экспертиза» имеет смысл. 
В условиях пренебрежения государства мнени-
ем общества это кажется логичным ходом, хотя 
в демократических странах в подобных законах 
нет необходимости: там органы власти не могут 
позволить себе роскоши блокировать попытки 
общества проконтролировать их деятельность и 
задать им неудобные вопросы.

Но мы видим в таком законе и немалый риск: 
если будет введена обязательная общественная 
экспертиза, инстинкт нашей бюрократии «подска-
жет» ей ответ: создать «подконтрольных контроле-
ров», то есть лояльные НКО или «общественно-кон-
трольные советы», которые будут контролировать 
умеренно или подобстрастно, в то же время отсекая 
все другие попытки общественного контроля. По 
сути, это установление государственного контро-
ля над общественным контролем над государством.

Добавим, что если уж принимать закон об 
общественном контроле, то в определениях нуж-
но четко указать, что такой контроль (в том числе 
контроль над электоральными процедурами) не 
является политической деятельностью.

3.2. Аналогичную позицию мы занимаем и по поводу 
предложения принять закон о волонтерстве: су-
ществующие предложения создают гораздо боль-
ше рисков установления контроля и ограничите-
лей волонтерской деятельности, чем гарантий для 
ее свободного осуществления.

4. Больная тема финансирования НКО. Стратегическая 
задача — создать стимулы для всех форм укрепления 
финансовой и материальной базы деятельности не-
коммерческих организаций.
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4.1. Развить — а фактически создать почти с нуля — 
нормативную базу, облегчающую доступ НКО 
к  рынку оказания социальных услуг, их участия 
в конкурсах государственных и муниципальных 
заказов (с предоставлением НКО разумных при-
вилегий при участии в таких конкурсах) диверси-
фицировать правовые формы государственного 
финансирования. При весьма вероятных бюджет-
ных ограничениях на финансирование социаль-
ной сферы особенно остро будет стоять вопрос 
о привлечении дополнительных человеческих 
ресурсов и социальных практик — и гражданское 
общество может стать его источником.

4.2. Ликвидировать пробелы в законодательстве, каса-
ющиеся деятельности НКО и их финансирования 
(см. Доклад Общественной палаты РФ за 2012: 
17-20), в частности — определение гранта как до-
говора пожертвования, регулирование сбора по-
жертвований с участием небанковских платежных 
агентов и т.д.

Кроме того, несмотря на выраженную позицию 
государственного руководства, мы не считаем за-
крытым вопрос о предоставлении налоговых льгот 
на пожертвования НКО. Без более широкого вклю-
чения бизнес-сообщества невозможно решить 
стратегическую задачу диверсификации источ-
ников финансирования гражданского общества, 
а бизнес сегодня не имеет достаточных стимулов 
для более широкого участия в этом процессе. Раз-
умеется, такой закон должен содержать ограниче-
ния, которые позволили бы минимизировать фи-
скальные риски ухода от налогообложения, но все 
остальные сомнения в том, нужно ли идти на такой 
шаг, мы считаем несравнимо малыми на фоне того 
позитивного сигнала, который был бы послан го-
сударством и бизнес-сообществу, и НКО. 

5. Один из самых сложных и трудно решаемых вопро-
сов — это повышение информированности общества 
о деятельности НКО и укреплении его авторитета. 

Разумеется, первый и самый мощный способ до-
стичь этой цели — это сама деятельность НКО, «добрая 
слава» о той помощи, которую они оказывают людям. 
Но даже деятельность добровольцев, помогавших 
жертвам стихийного бедствия в Крымске, получила в 
прессе и от представителей власти немало недоброже-
лательных комментариев, а пропагандистская шумиха 
вокруг закона об «иностранных агентах» поднимала 
какие угодно темы, кроме общественной полезности 
деятельности гражданского общества.

Общественное российское телевидение, одной из 
целей создания которого ставилось освещение де-
ятельности гражданского общества, стартовало не 
очень убедительно.

Есть и еще одна сторона вопроса: ни государствен-
ное, ни иностранное финансирование не стимулируют 
НКО к активной популяризации своей деятельности 
в массовом сознании, тогда как частных спонсоров и 
граждан нужно убеждать в наличии у организации ши-
рокой известности. Так что получается своеобразный 
замкнутый круг.

Именно на данном направлении нужен коллек-
тивный мозговой штурм — как разорвать этот круг, 
как научить НКО «рассказывать о себе», как показать 
средствам массовой информации, что деятельность 
гражданского общества заслуживает их внимания.

***

Завершая доклад о нынешнем состоянии и перспек-
тивах развития российского гражданского общества, мы 
хотели бы подчеркнуть: судьба гражданского общества — 
это судьба всей России. Если граждане получат возмож-
ность и обретут стимулы к более активной коллективной 

деятельности, если государство сделает шаги навстречу 
этой инициативе, ресурс гражданской активности станет 
одной из главных движущих сил развития страны. Нам 
бы не хотелось прогнозировать, что будет в противопо-
ложном случае.

Корнеева Ирина Евгеньевна

8. Добровольческая активность жителей Санкт-Петербурга:
    детерминанты вовлеченности1

Добровольческая активность представляет собой важ-
нейшую социальную практику гражданского общества и 
рассматривается как один из важнейших факторов соци-
ального развития общества в таких сферах, как образо-
вание, наука, культура, искусство, здравоохранение, охра-
на окружающей среды и ряде других2. В данной работе 
рассматриваются основные вопросы участия жителей 
Санкт-Петербурга в добровольческой деятельности, дает-
ся характеристика частоты добровольческой работы как 
в целом, так и в разрезе отдельных социально-демогра-

фических характеристик и характеристик вовлеченности 
граждан в практики гражданского общества. Приводится 
такой показатель вовлеченности в добровольчество, как 
время, которое люди отводят на безвозмездную работу на 
благо других людей, а также дается оценка организован-
ной и неорганизованной добровольческой работы. При 
помощи метода бинарной логистической регрессии вы-
являются основные детерминанты вовлеченности петер-
буржцев в добровольческую деятельность.

Уровень вовлеченности жителей Санкт-Петербурга в добровольческую работу

Исследования последних лет показывают, что добро-
вольческая активность жителей Санкт-Петербурга ниже 
общероссийских показателей. Если в целом по России 
в добровольческую работу было вовлечено 25% населе-
ния (в том числе, 6% граждан приходилось заниматься до-

бровольчеством много раз, 16% — несколько раз и 3% — 
один раз), то в северной столице этот показатель составил 
лишь 14% (соответственно, 2, 11 и 1%). Не приходилось за-
ниматься добровольческой работой 81% жителей Санкт-
Петербурга и 72% населения России в целом (рис. 1).

1Статья подготовлена на основе эмпирических данных, полученных Центром исследований гражданского общества и некоммерческого секто-
ра НИУ ВШЭ в рамках мониторинга состояния гражданского общества, проводимого при поддержке Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ. Данные были получены в ходе массовых опросов населения по технологии Георейтинга в 2010 и в 2011 годах. Программа исследования 
и инструментарий разработаны И. В. Мерсияновой и Л. И. Якобсоном. Опрос проводился по репрезентативной выборке в 83 субъектах РФ в 2259 
населенных пунктах. Объем выборки в целом по России составлял 41500 человек (2010 год) и 33200 человек (2011 год), ее статистическая погреш-
ность не превышает 1,0%. Объем выборки в Санкт-Петербурге составлял 500 человек (2010 год) и 400 человек (2011 год), ее статистическая погреш-
ность не превышает 5,5%.

2Концепция содействия развитию благотворительной деятельности и добровольчества в Российской Федерации. Одобрена распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 30 июля 2009года № 1054-р

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «За последний год Вы занимались, помимо своей основной работы, 
добровольной безвозмездной деятельностью на благо других людей (не членов семьи и не близких родственников)? 
Если занимались, то как часто?» (данные мегаопроса по технологии Георейтинг, 2011).
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Вовлеченность жителей Санкт-Петербурга в добровольческую работу 
и социально-демографические характеристики

Существует дифференциация вовлеченности жителей 
Санкт-Петербурга в добровольческую деятельность в за-
висимости от их социально-демографических характе-
ристик. Так, например, женщинам реже, чем мужчинам не 
приходилось заниматься, помимо своей основной работы, 
добровольной безвозмездной деятельностью на благо 
других людей (не членов семьи и не близких родствен-
ников) — 77% против 85%. В возрастных группах отли-
чий в распределении ответов в целом нет. Исключение 
представляет только группа 66 лет и старше: здесь доля 
тех, кому не приходилось заниматься добровольчеством, 
составила 86%, тогда как среди остальных возрастных 
групп — 80-82%. Люди с высшим и незаконченным выс-
шим образованием более склонные к добровольчеству, а 
люди со средним общим — меньше. Об этом говорит доля 
тех, кто не занимался добровольчеством в последний год 
(75, 72 и 85% соответственно против 81% в среднем по 
выборке). Руководители высшего звена предприятия, уч-

реждения, фирмы чаще остальных несколько раз зани-
мались добровольной безвозмездной деятельностью на 
благо других людей (33 против 11% в целом по выборке) 
и реже не занимались — 67 против 81% в среднем по вы-
борке. Реже остальных не занимались добровольчеством 
жители Санкт-Петербурга, работающие в науке, наукоём-
ком и высокотехнологичном производстве (40%), в сфе-
ре консалтинга и информационных услуг (57%), в сфере 
образования и науки (65%). Добровольческая активность 
выше среди петербуржцев с низким уровнем дохода: 
среди тех, чей доход находится на уровне 7000 рублей и 
менее или 7001-10000 рублей в месяц, доля тех, кто за-
нимался добровольчеством, составляет 31 и 26% против 
14% в целом по выборке. При этом в целом по России 
наблюдается обратная ситуация — чаще остальных зани-
маются добровольчеством люди с высоким уровнем до-
хода (свыше 20 000 рублей) (34% против 25% в среднем 
по выборке).

Вовлеченность жителей Санкт-Петербурга в добровольческую работу 
и участие в некоммерческих организациях

Среди участвующих и не участвующих в деятельно-
сти общественных и других некоммерческих организа-
циях  и инициативах жителей Санкт-Петербурга, уровень 
вовлеченность в добровольческую работу существенно 
различается. Петербуржцы, являющиеся членами обще-
ственных организаций, в большей степени склонны уча-
ствовать в добровольной и безвозмездной деятельности 
на благо других людей, чем те, кто в работу НКО не вовле-
чен. Так, среди граждан, являющихся членами НКО (кроме 

ТСЖ, ЖСК, садовых и дачных товариществ, политических 
партий), на вопрос «За последние два-три года Вы за-
нимались, помимо своей основной деятельности, добро-
вольной и безвозмездной работой на благо других людей 
и если да, то как часто?», «часто, очень часто» и «редко, 
только несколько раз» ответили 28 и 21% соответственно; 
среди тех, кто не вовлечен в общественную деятельность, 
эти цифры составили 4 и 9% (рис. 2). 

Рис. 2. Распределение ответов жителей Санкт-Петербурга на вопрос: «За последние два-три года Вы занимались, 
помимо своей основной работы, добровольной и безвозмездной деятельностью на благо других людей (не членов семьи 
и не близких родственников)? Если занимались, то как часто?» среди участвующих и не участвующих в деятельности 
НКО (% опрошенных, допускался выбор одного варианта ответа). Данные мегаопроса по технологии Георейтинг, 2010.
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Добровольное безвозмездное участие в деятельности некоммерческих организаций

Распределение ответов на вопрос: «В деятельности 
каких организаций Вы принимали добровольное безвоз-
мездное участие за последний год?» показало, что три 
четверти жителей Санкт-Петербурга не принимали уча-
стия в деятельности ни одной НКО (среди населения Рос-
сии в целом этот показатель составляет 73%). Петербурж-
цы, принимавшие добровольное безвозмездное участие 

в деятельности хотя бы одной организации, чаще всего 
говорили о своем участии в профсоюзах (27%), товари-
ществах собственников жилья, жилищно-строительных 
кооперативов (19%), благотворительных фондах, органи-
зациях, инициативах (18%) и инициативных групп, объ-
единений родителей (15%). Реже всего — о политических 
партиях (1%) и ветеранских объединениях (4%) (рис. 3).

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос «В деятельности каких организаций Вы принимали добровольное безвоз-
мездное участие за последний год?» (% от принимавших участие). Данные мегаопроса по технологии Георейтинг, 2011.
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Вовлеченность жителей Санкт-Петербурга в добровольческую работу и виртуальные практики

В настоящее время интернет играет существенную 
роль в становлении и развития добровольчества в Рос-
сии. В виртуальном пространстве добровольцы общаются 
друг с другом, презентуют свои объединения, программы, 
акции, ищут единомышленников, приглашают на свои 
мероприятия и пр. Распределение ответов на вопрос об 
участии в добровольческой деятельности в зависимости 
от интернет-активности жителей Санкт-Петербурга пока-

зал, что чем активнее респондент пользуется интернетом, 
тем чаще он занимается добровольческой деятельностью. 
Среди активных пользователей (тех, кто пользуется ин-
тернетом не менее одного или нескольких раз в неделю), 
доля тех, кому приходилось заниматься безвозмездной 
работой на благо других людей, составляет 17%, среди 
не активных пользователей — 15%, среди не пользовате-
лей — 10% (рис. 4).

Рис. 4. Распределение ответов жителей Санкт-Петербурга на вопрос «За последний год Вы занимались, помимо 
своей основной работы, добровольной безвозмездной деятельностью на благо других людей (не членов семьи 
и не близких родственников)? Если занимались, то как часто?» в зависимости от активности использования 
интернета (данные мегаопроса по технологии Георейтинг, 2011).
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Время, затраченное на добровольческую работу

Помимо частоты участия в добровольческой работе, 
показателем вовлеченности в нее служит время, которое 
люди отводят на эту работу. Респондентам поставили за-
дачу: «Оцените, пожалуйста, хотя бы примерно, сколько 
времени в среднем за месяц Вы потратили на такую до-
бровольную безвозмездную работу». То есть предлага-
лось оценить временные затраты в часах, потраченных на 
добровольческую работу в течение месяца. Затруднились 
ответить на этот вопрос 9% опрошенных. Среднее время, 
затраченное в месяц на добровольческую работу жите-
лями северной столицы, составляет 16 часов (в среднем 
по России — 19 часов).

Время, потраченное респондентами на добровольче-
скую работу, различается в зависимости от того, прини-
мает он участие в деятельности НКО или нет. Так, среди 
жителей Санкт-Петербурга, участвующих в деятельности 
хотя бы одной НКО (кроме ТСЖ, ЖСК, садовых и дачных 
товариществ, политических партий), среднее время, за-
траченное на добровольческую работу, составило 21 час, 
тогда как для граждан, не вовлеченных в деятельность 
НКО, — только 14 часов.

Организованная и неорганизованная добровольческая работа

Жители Санкт-Петербурга вовлечены в добровольче-
ство как через общественные организации, так и само-
стоятельно. Для того чтобы выяснить, какой тип деятель-
ности распространен среди них в наибольшей степени, 
респондентам был задан вопрос: «Через какие именно 
организации Вы осуществляли эту деятельность, или Вы 
действовали в одиночку?». Отвечали на него только те, кто 

сказали, что за последние два-три года занимались, по-
мимо основной работы, добровольной и безвозмездной 
деятельностью на благо других людей (не членов семьи 
и не близких родственников) — 14%. В ходе опроса вы-
яснилось, что наиболее распространена добровольческая 
деятельность в одиночку. Этот вариант ответа выбрали 
49% жителей Санкт-Петербурга, которым приходилось 

за последний год заниматься безвозмездной работой на 
благо других людей (в среднем по России — 50%). Дей-
ствуя через те или иные организации, чаще всего люди, 
занятые добровольческой деятельностью, участвуют в ней 
через инициативные группы движения — 14% жителей 
Санкт-Петербурга против 7% среди населения России 
в целом. Достаточно популярным является осуществление 
добровольческой деятельности по месту работы и по ме-
сту жительства — соответственно 9 и 10% петербуржцев 
отметили эти организационные формы добровольчества 
(в среднем по России — 18 и 11%). Через российские об-
щественные и другие некоммерческие организации, кро-

ме фондов осуществляли добровольческую деятельность 
5% жителей Санкт-Петербурга (в среднем по России  — 
2%), через другие государственные или муниципальные 
учреждения — 5% (в среднем по Росси — 4%), через рели-
гиозные общины, приходские общины, церковные орга-
низации — 3% (в среднем по России тоже 3%). Остальные 
варианты ответов: российские благотворительные фонды; 
собес, государственные и муниципальные органы соци-
альной защиты населения; иностранные международные 
благотворительные организации, фонды; национальные 
общины или землячества, а также интернет — были менее 
популярны, их отметили менее 2% опрошенных (рис. 5).

Рис. 5. Распределение ответов на вопрос: «Через какие именно организации Вы осуществляли эту деятельность, 
или Вы действовали в одиночку?» (данные мегаопроса по технологии Георейтинг, 2010).
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Вовлеченность жителей Санкт-Петербурга 
в добровольческую работу и жизненные ценности

Хотя иерархия жизненных ценностей в группах уча-
ствующих и не участвующих в добровольческой деятель-
ности петербуржцев выглядит одинаковой, есть разли-
чия в доле выбравших ту или иную ценность в данных 
группах. Среди респондентов, участвующих в доброволь-
ческой работе, большая доля тех, кто ориентируется на 
нематериальные ценности, а также на благополучие дру-
гих людей. Так, участвующие в добровольческой работе 
чаще, чем не участвующие в ней, выбирают следующие 

ценности: семья (64% против 58% в группе не участву-
ющих), будущее детей (62% против 46%); свободу (23% 
против 19%); независимость (17% против 11%); занятие 
любимым делом (18% против 11%). Среди не участвую-
щих в добровольческой деятельности бóльшая доля тех, 
для кого чаще, чем для участвующих, жизненной ценно-
стью является материальное благополучие (43% против 
25%) и карьера (10% против 5%) (рис. 6). 

Рис. 6. Распределение ответов жителей Санкт-Петербурга на вопрос «Скажите, пожалуйста, что Вы больше всего 
цените в жизни?» в зависимости от участия / не участия в добровольческой работе (% опрошенных, допускалось 
не более 3 вариантов ответа). Данные мегаопроса по технологии Георейтинг, 2010.
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Детерминанты вовлеченности жителей Санкт-Петербурга 
в добровольческую работу

Анализ основных факторов, детерминирующих вовле-
ченность жителей Санкт-Петербурга в добровольческую 
деятельность, проведен с помощью бинарной логистиче-
ской регрессии.  

Уравнение логистической регрессии имеет вид: 

P(y)= 1
1+e-z , 

где P(y)— вероятность наступления события;
e  — основание натурального логарифма;
Z=B0+B1*X1+B2*X2+ ...BnXn;
B0 и B1 — коэффициенты в уравнении; 
Xi — значения независимых переменных.
В бинарной логистической регрессии событие в дан-

ных фиксируется дихотомией: зависимая переменная 
принимает значение 1, если респондент вовлечен в до-
бровольческую деятельность, и 0 в противоположном 
случае. Факт наступления события рассматривается как 
результат, зависящий от предикторов. В данную модель в 
качестве предикторов были включены такие социально-
демографические характеристики респондентов, такие 
как пол, возраст, уровень образования, доход, самоиден-
тификация себя как верующего человека и выражение 
принадлежности к конфессии. 

Судить о наличии эффекта влияния предикторов на за-
висимую переменную можно по уровню значимости ко-
эффициента β. Мы интерпретируем коэффициенты β, зна-
чимые на уровне p < 0,05. Проверка значимости отличия 
коэффициентов от нуля проводится при помощи стати-
стики Вальда, использующей распределение хи-квадрат, 
которая представляет собой квадрат отношения соот-
ветствующего коэффициента к его стандартной ошибке3. 

Судить о величине эффекта влияния предикторов на за-
висимую переменную можно по экспоненте коэффициен-
та β Exp(β), на которую меняются шансы при увеличении 
предиктора на 1 при неизменности других переменных. 
Если значение Exp(β) положительно, множитель будет 
больше единицы, что означает увеличение шансов; если 
оно отрицательно, множитель меньше единицы, что озна-
чает убывание шансов. Если же коэффициент Exp(β) равен 
0, то множитель равен 1 и не влияет на шансы. 

Результаты регрессионного анализа представлены 
в таблице 1. Указанный набор независимых переменных 
позволяет правильно предсказать вероятность такого «со-
бытия», как вовлеченность россиян в добровольческую 
работу, на 83,2% из 100%. Интерпретируя оценки пара-
метров логистической регрессионной модели, можно ска-
зать, что женщины имеют в 2,9 раз больше шансов быть 
вовлеченными в добровольческую работу, чем мужчины. 
Сильным фактором вовлеченности в добровольческую 
деятельность является возраст. Респонденты в возрасте до 
30 лет имеют в 4,8 раз больше шансов участвовать в без-
возмездной работе на благо других людей по сравнению 
с наиболее пассивной в этом отношении группой — стар-
ше 65 лет; в возрасте 46-65 лет — в 2,9 раз больше шан-
сов. Петербуржцы с низким уровнем дохода — до 7000 ру-
блей и 7001-10000 рублей, имеют, соответственно в 3,3 и 
3,4 раза больше шансов работать добровольцем, чем ре-
спонденты с доходом свыше 20000 рублей. Также повы-
шает шанс быть вовлеченным в добровольчество высшее 
образование и самоидентификация себя как верующего 
человека (в 1,8 раз).

3Бююль А., Цефель П. SPSS: искусство обработки информации, анализ статистических данных и восстановление скрытых закономерностей. – 
СПб.: ДиаСофт, 2002.

Таблица 1. Результаты бинарной логистической регрессии (данные мегаопроса по технологии Георейтинг, 2011).

Независимые переменные B Стд. ошибка Знч. Exp(B)

Пол

Мужской

Женский 1,057 0,255 0,000 2,879

Возраст

старше 65 лет   0,002  

до 30 лет 1,568 0,452 0,001 4,799

31-45 лет 0,727 0,516 0,158 2,070

46-65 лет 1,073 0,424 0,011 2,925

Уровень образования

высшее   0,021  

неполное среднее или ниже -0,094 0,478 0,844 0,910

среднее общее -0,891 0,336 0,008 0,410

начальное профессиональное -1,101 0,500 0,028 0,332

среднее специальное -0,729 0,257 0,005 0,482

незаконченное высшее -0,715 0,543 0,188 0,489
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Независимые переменные B Стд. ошибка Знч. Exp(B)

Уровень дохода

свыше 20001 руб.   0,000  

до 7000 руб. 1,204 0,455 0,008 3,334

7001-10000 руб. 1,234 0,350 0,000 3,434

10001-15000 руб. 0,228 0,309 0,460 1,257

15001-20000 руб. -0,518 0,326 0,113 0,596

Самоидентификация себя как верующего человека

не верующий

верующий 0,579 0,306 0,058 1,785

Константа -3,290 0,502 0,000 0,037

% 83,2

N 292

Примечание: курсивом выделена базовая (референтная) категория
* значимы на уровне 0,01; ** - значимы на уровне 0,05

На 01.11.2012 по данным Министерства юстиции Рос-
сийской Федерации в Санкт-Петербурге были зарегистри-
рованы 12 682 некоммерческие организации, из которых 
37% составляют общественные объединения (4729 орга-
низаций), 13,5% — некоммерческие партнерства (1712 ор-
ганизаций), 12% — некоммерческие фонды (1507 органи-
заций), 9% — автономные некоммерческие организации 
(1182 организации).

По сравнению с другими регионами в Санкт-Петербурге 
зарегистрировано существенно больше профсоюзных ор-
ганизаций (7,6% — 967 организаций) и существенно мень-
ше религиозных (3,3% — 415 организаций).

По экспертным оценкам, из общего количества неком-
мерческих организаций Санкт-Петербурга к социально 
ориентированным некоммерческим организациям (да-
лее — СО НКО) можно отнести около 4820 организаций 
(38 40% некоммерческого сектора), осуществляющих дея-
тельность по следующим направлениям:
• социальная поддержка и защита граждан (23,3%);
• подготовка населения к преодолению последствий 

стихийных бедствий, экологических, техногенных или 
иных катастроф, к предотвращению несчастных случа-
ев (1%);

• оказание помощи пострадавшим в результате стихий-
ных бедствий, экологических, техногенных или иных 
катастроф, социальных, национальных, религиозных 
конфликтов, беженцам и вынужденным переселенцам 
(1,9%);

• охрана окружающей среды и защита животных (1,3%);
• охрана и в соответствии с установленными требова-

ниями содержание объектов (в том числе зданий, со-
оружений), территорий, имеющих историческое, куль-
товое, культурное или природоохранное значение, и 
мест захоронений (1,7%);

• оказание юридической помощи на безвозмездной или 
на льготной основе гражданам и некоммерческим ор-
ганизациям и правовое просвещение населения, дея-
тельность по защите прав и свобод человека и граж-
данина, формирование в обществе нетерпимости к 
коррупционному поведению (5,7%);

• профилактика социально опасных форм поведения 
граждан (4,5%);

• благотворительная деятельность, а также деятельность 
в области содействия благотворительности и добро-
вольчества (14,4%);

• деятельность в области образования, просвещения, 
науки, культуры, искусства, здравоохранения, профи-
лактики и охраны здоровья граждан, пропаганды здо-

Программа поддержки СО НКО на 2013-2014 годы
(выдержки)

рового образа жизни, улучшения морально-психоло-
гического состояния граждан, физической культуры и 
спорта и содействие указанной деятельности, а также 
содействие духовному развитию личности (72,4%);

• иные виды деятельности, в том числе развитие меж-
национального сотрудничества, сохранение и защита 
самобытности, культуры, языков и традиций народов 
Российской Федерации (11,1%).
В 2012 году Территориальным органом Федеральной 

службы государственной статистики по г. Санкт-Петербургу 
и Ленинградской области во исполнение постановле-
ния Правительства Российской Федерации от 25.06.2012 
№633 «Об организации официального статистического 
учета социально ориентированных некоммерческих ор-
ганизаций» было проведено первое наблюдение за де-
ятельностью СО НКО, в котором приняли участие 2620 
СО НКО Санкт-Петербурга.

Результаты исследования показали:
• работа в СО НКО является основным видом професси-

ональной деятельности для 15 972 специалистов. По 
сравнению с предыдущим периодом этот показатель 
увеличился втрое, в 2011 году численность сотрудни-
ков СО НКО составляла 5093 человека;

• в Санкт-Петербурге действует 410 организаций, име-
ющих в своем составе свыше 15 постоянных сотруд-
ников. Большой штат сотрудников СО НКО косвенно 
свидетельствует о значительном объеме реализуемых 
проектов и программ;

• по объему денежных средств и иного имущества, по-
лученного за год, 51% СО НКО имел объем доходов 
до 300 тыс. руб., 26% СО НКО — до 3 млн руб. и 23% 
СО НКО — свыше 3 млн руб.;

• 10% СО НКО (223 организации), принявших участие 
в наблюдении, получили финансовую и/или имуще-
ственную поддержку от органов государственной вла-
сти и местного самоуправления.
В соответствии с Законом Санкт-Петербурга 

от  17.11.2010 №651 144 «О бюджете Санкт-Петербурга 
на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов», 
Законом Санкт-Петербурга от 26.10.2011 №658 120 
«О бюджете Санкт-Петербурга на 2012 год и на плановый 
период 2013 и 2014 годов», Законом Санкт-Петербурга 
от 28.11.2012 №654 110 «О бюджете Санкт-Петербурга 
на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов» 
доля расходов, направляемых на предоставление субси-
дий СО НКО, в общем объеме бюджета Санкт-Петербурга 
в 2011 году составила 0,27%, в 2012 году — 0,20%, плани-
руемое значение показателя на 2013 год — 0,33%.

Общая характеристика деятельности социально ориентированных некоммерческих организаций в Санкт-Петербурге

Приложение 1
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Средства бюджета Санкт-Петербурга, направляемые 
на поддержку деятельности СО НКО, обеспечивают еже-
годное увеличение объема дополнительных социальных 
услуг, предоставляемых населению, и прирост количества 
обслуженных граждан минимум на 20 30%.

Прирост объема услуг (выполненных работ), оказан-
ных СО НКО на территории Санкт-Петербурга, в общем 
объеме валового регионального продукта в 2011 году со-
ставил 0,068%, в 2012 году — 0,038%.

Например, количество обслуженных граждан и объ-
ем социальных услуг, оказанных СО НКО за счет средств 
субсидий из бюджета Санкт-Петербурга, предусмотрен-
ных только Комитетом по социальной политике Санкт-
Петербурга в 2011 году, составило 700 000 человек и 794 
830 предоставленных услуг, в 2012 году СО НКО оказали 
более 1 219 600 услуг для 1 052 066 человек. Прирост 
количества обслуженных граждан по сравнению с преды-
дущим периодом составил 50,2%, прирост объема оказан-
ных услуг — 53,4%.

О долевом соотношении видов оказываемых населе-
нию услуг можно судить по результатам локальных опро-
сов руководителей СО НКО.

Согласно исследованиям по вопросам востребован-
ности населением Санкт-Петербурга услуг СО НКО, про-
веденным Северо-Западным институтом управления 
Российской академии народного хозяйства и государ-
ственной службы при Президенте Российской Федерации 
(далее — РАНХиГС), 97% потребителей услуг охвачены со-
циально-культурными, спортивными, просветительскими 
мероприятиями (являются потребителями социально-пе-
дагогических и социально-психологических услуг), 69% 
потребителей услуг получают социально-бытовую и со-
циально-медицинскую помощь, 14% — правовую помощь 
на безвозмездной или льготной основе, остальным по-
требителям услуг оказывается социально-экономическая 
помощь, из них 15% потребителей услуг получают бла-
готворительную помощь в натуральном виде и 0,06% — 
в денежной форме.

СО НКО для реализации уставных целей и осуществле-
ния своей деятельности используют различные источники 
финансирования.

40% средств СО НКО составляют целевые поступления 
от российских коммерческих организаций; 30% — по-
ступления от иностранных государств и международных 
организаций; около 8% — пожертвования от физических 
лиц; 6,5% — поступления в виде грантов, пожертвований 
от российских некоммерческих организаций; 4,5 5% со-
ставляют доходы от реализации товаров, работ, услуг, 
имущественных прав, в том числе доходов от поставки 
товаров, выполнения работ для государственных или му-
ниципальных нужд и нужд бюджетных учреждений, а так-
же поступления от членских взносов; 10-11% приходятся 
на финансовую поддержку из средств бюджета Санкт-
Петербурга.

По оценкам экспертов, в 2012 году СО НКО удалось 
освоить в процессе осуществления своей деятельности 
денежные ресурсы в объеме до 9 млрд руб.

Значительным вкладом в материальное обеспечение 
проектов и программ СО НКО является привлечение тру-
да добровольцев.

В 2011 году участие в работе СО НКО принимали 3680 
постоянных добровольцев. В 2012 году количество посто-
янных добровольцев увеличилось до 5200 человек.

Прирост численности добровольцев, привлекаемых 
СО НКО на постоянной основе, в 2012 году составил 1520 
человек (41,3%). Количество добровольцев, разово при-
влекаемых СО НКО к реализации проектов и программ, 
составляет до 30 000 человек ежегодно.

По экспертным оценкам общий вклад постоянных до-
бровольцев в работу СО НКО в 2012 году в денежном эк-
виваленте оценивается в 2,8 млн руб.

В настоящее время одним из востребованных ресур-
сов в деятельности СО НКО становится целевой капитал.

По состоянию на 31.12.2012 в Санкт-Петербурге заре-
гистрировано 15 специализированных фондов целевого 
капитала. Общий объем сформированного и переданного 
в управление целевого капитала в 2012 году составил 1 
млрд 846 тыс. руб. По сравнению с 2011 годом (50 млн 
руб.) объем увеличился в 20 раз. Активно используют це-
левой капитал некоммерческие образовательные учреж-
дения, учреждения культуры и благотворительные фонды.

Приведенные количественные показатели, характери-
зующие развитие СО НКО Санкт-Петербурга, свидетель-
ствуют об устойчивости и стабильности некоммерческого 
сектора в Санкт-Петербурге.

Это также подтверждается значительной долей не-
коммерческих организаций, имеющих «ценз оседлости» 
более 15 лет (15,5%).

Устойчивости сектора и созданию условий для его раз-
вития содействует реализация государственных и регио-
нальных программ поддержки социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций.

В Санкт-Петербурге государственная поддержка СО 
НКО осуществляется в различных формах, предусмотрен-
ных нормативными правовыми актами федерального и 
регионального уровня.

Первая комплексная программа поддержки СО НКО 
в Санкт-Петербурге — Программа поддержки социально 
ориентированных некоммерческих организаций в Санкт-
Петербурге на 2011 год — была утверждена постанов-
лением Правительства Санкт-Петербурга от 21.10.2011 
№1451 (далее — Программа на 2011 год).

Программа на 2011 год была направлена на выполне-
ние следующих задач:
• наращивание потенциала СО НКО;
• обеспечение максимально эффективного использова-

ния потенциала СО НКО в решении приоритетных за-
дач в социальной сфере;

• повышение уровня квалификации сотрудников 
СО НКО;

• увеличение числа добровольцев, участвующих в пре-
доставлении социальных услуг населению.

Выполнение указанных задач осуществлялось в рамках 
реализации мероприятий трех направлений Програм-
мы на 2011 год:

• предоставление субсидий СО НКО;
• принятие и реализация в Санкт-Петербурге норма-

тивных правовых актов, регулирующих формы и ме-
ханизмы взаимодействия СО НКО и исполнительных 
органов государственной власти Санкт-Петербурга, в 
том числе механизмы государственной поддержки и 
общественного участия;

• развитие инфраструктурной поддержки СО НКО.
Поддержка деятельности СО НКО за счет средств бюдже-

та Санкт-Петербурга осуществлялась в форме предоставле-
ния на конкурсной основе субсидий СО НКО на возмещение 

затрат по реализации социальных заказов и выполнению 
общественно полезных программ и целевых субсидий на 
выполнение социально значимых мероприятий.

Программой на 2011 год были учтены средства на пре-
доставление субсидий СО НКО, предусмотренные ведом-
ственной структурой расходов бюджета Санкт-Петербурга 
Комитету по социальной политике Санкт-Петербурга и 
Комитету по молодежной политике и взаимодействию с 
общественными организациями.

В 2011 году СО НКО освоили 619 878,9 тыс. руб. и 
в  соответствии с перечнем мероприятий Программы на 
2011 год реализовали 197 проектов и программ по следу-
ющим направлениям:
• профилактика социального сиротства, поддержка ма-

теринства и детства — 15 проектов и программ на об-
щую сумму 112 575,4 тыс. руб., оказано 31 220 услуг;

• повышение качества жизни людей пожилого воз-
раста  — 34 проекта и программы на общую сумму 
190 385,5 тыс. руб., оказано 370 002 услуги;

• социальная адаптация инвалидов и их семей — 44 про-
екта и программы на сумму 136 928,7 тыс. руб., оказа-
но 214 465 услуг;

• социальная поддержка и защита граждан, оказание 
юридической помощи на безвозмездной или на льгот-
ной основе гражданам и некоммерческим организа-
циям и правовое просвещение населения, деятель-
ность по защите прав и свобод человека и гражданина, 
благотворительная деятельность, а также деятельность 
в области содействия благотворительности и добро-
вольчества, деятельность в области дополнительного 
образования, просвещения, науки, культуры, искусства, 
пропаганды здорового образа жизни, физической 
культуры и спорта, профилактики социально опасных 
форм поведения граждан — 104 проекта и программы 
на сумму 179 989,3 тыс. руб., оказано 179 143 услуги.
В 2011 году кроме мероприятий, предусмотренных 

Программой на 2011 год, дополнительно было направле-
но на поддержку СО НКО 691 847,1 тыс. руб. Эти средства 
были предусмотрены в ведомственной структуре расхо-
дов бюджета еще четырех исполнительных органов госу-
дарственной власти Санкт-Петербурга.

В 2012 году была продолжена государственная под-
держка СО НКО, которую осуществляли Комитет по социаль-
ной политике Санкт-Петербурга, Комитет по молодежной 
политике и взаимодействию с общественными организа-
циями, Комитет по культуре Санкт-Петербурга, Комитет по 
труду и занятости населения Санкт-Петербурга, Комитет по 
физической культуре и спорту, Комитет по печати и взаимо-
действию со средствами массовой информации.

Средства бюджета Санкт-Петербурга в размере 
818  502,72 тыс. руб., а также дополнительные сред-
ства, поступившие из федерального бюджета, в объеме 
37 591,0 тыс. руб. позволили реализовать в 2012 году 296 
проектов.

Комитетом по социальной политике Санкт-Петербурга 
предоставлены субсидии СО НКО на реализацию 170 
проектов и программ по следующим направлениям:
• профилактика социального сиротства, поддержка ма-

теринства и детства — 38 проектов и программ на об-
щую сумму 103 797,07 тыс. руб., оказана 80 361 услуга;

• повышение качества жизни людей пожилого воз-
раста  — 57 проектов и программ на общую сумму 
176 002,74 тыс. руб., оказано 196 916 услуг;

• социальная адаптация инвалидов и их семей — 47 про-
ектов и программ на общую сумму 102 758,07 тыс. руб., 
оказано 829 726 услуг;

• оказание бесплатной юридической помощи и правовое 
просвещение населения, деятельность по защите прав 
и свобод человека и гражданина, развитие институтов 
гражданского общества — 7 проектов и программ на 
общую сумму 4417,94 тыс. руб., оказано 13 657 услуг;

• развитие толерантности, профилактика социальной 
исключенности, социальная адаптация мигрантов и 
развитие межнационального диалога — 5 проектов и 
программ на общую сумму 22 451,67 тыс. руб., оказано 
6009 услуг;

• благотворительная деятельность, а также деятельность 
в области содействия благотворительности — 16 про-
ектов и программ на общую сумму 97 051,11 тыс. руб., 
оказана 92 931 услуга.
Пятью другими исполнительными органами государ-

ственной власти Санкт-Петербурга предоставлены суб-
сидии СО НКО на реализацию 126 проектов и программ 
в области дополнительного образования, просвещения, 
науки, культуры, искусства, охраны окружающей среды, 
пропаганды здорового образа жизни, физической куль-
туры и спорта, поддержки и развития инициатив моло-
дежи, духовно-нравственного, интеллектуального и фи-
зического развития личности, профилактики социально 
опасных форм поведения граждан и др. на общую сумму 
349 013,82 тыс. руб.

Таким образом, общий объем субсидий, предоставлен-
ных СО НКО шестью комитетами Санкт-Петербурга в 2011 
году, составил 1 311 726,0 тыс. руб., из которых по отдель-
ным целевым статьям — 1 148 743,0 тыс. руб., по субсиди-
ям, предоставленным на конкурсной основе, — 162 983,0 
тыс. руб.

В 2012 году общий объем субсидий, предоставлен-
ных шестью комитетами Санкт-Петербурга, составил 
856 093,72 тыс. руб., в том числе по отдельным целевым 
статьям — 615 151,9 тыс. руб., на конкурсной основе — 
240 941,82 тыс. руб.

В 2012 году объем субсидий, предоставленных на кон-
курсной основе СО НКО, увеличился в 1,5 раза по сравне-
нию с аналогичным показателем 2011 года.

Увеличение объемов финансирования, распределяе-
мых на конкурсной основе, содействует улучшению кон-
курентной среды в некоммерческом секторе и повыше-
нию качества предоставляемых услуг.

Предоставление субсидий на основе конкурсных про-
цедур предусматривает привлечение к работе конкурс-
ных комиссий различных экспертов, в том числе предста-
вителей СО НКО.

В настоящее время соотношение количества экспертов 
СО НКО в составе конкурсных комиссий к общему количе-
ству экспертов представляется недостаточным. Одной из 
задач реализации Программы является увеличение пред-
ставителей СО НКО в составе конкурсных комиссий.

Программа на 2011 год предусматривала реализацию 
действующих и разработку новых нормативных правовых 
актов, регулирующих формы и механизмы государствен-
ной поддержки СО НКО.

В 2011 2012 годах в Санкт-Петербурге были подготов-
лены и приняты следующие нормативные правовые акты, 
направленные на оказание поддержки СО НКО:
• постановление Правительства Санкт-Петербурга от 



НЕГОСУДАРСТВЕННЫЕ НЕКОММЕРЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ 2013

78 79

НЕГОСУДАРСТВЕННЫЕ НЕКОММЕРЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ 2013

30.01.2012 №64 «Об освобождении в 2012 году от 
арендной платы за пользование объектами нежилого 
фонда общественных объединений ветеранов войны и 
труда, узников фашистских концлагерей, инвалидов и 
жертв политических репрессий Санкт-Петербурга»;

• постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от  31.05.2012 №564 «О Порядке предоставления в 
2012 году субсидий на поддержку социально ори-
ентированных некоммерческих организаций за счет 
средств, поступающих в бюджет Санкт-Петербурга из 
федерального бюджета»;

• распоряжение Правительства Санкт-Петербурга от 
08.08.2012 №44-рп «О Порядке взаимодействия ис-
полнительных органов государственной власти Санкт-
Петербурга при формировании и ведении реестра 
социально ориентированных некоммерческих органи-
заций — получателей поддержки, оказываемой испол-
нительными органами государственной власти Санкт-
Петербурга, и хранении представленных указанными 
организациями документов»;

• постановление Правительства Санкт-Петербурга от 
25.12.2012 №1375 «Об основных направлениях дея-
тельности исполнительных органов государственной 
власти Санкт-Петербурга в сфере поддержки добро-
вольчества на период до 2015 года».

В целях продолжения работы по указанному направле-
нию исполнительными органами государственной вла-
сти Санкт-Петербурга также подготовлены:

• проект нормативного правового акта о внесении изме-
нений в Закон Санкт-Петербурга от 10.10.2001 №701 
88 «О грантах Санкт-Петербурга на производство и 
размещение социальной рекламы», предусматриваю-
щий положения об обеспечении освещения деятель-
ности СО НКО в средствах массовой информации, а 
также поддержку средств массовой информации, раз-
мещающих материалы социальных информационных 
кампаний, обеспечение информационной поддержки 
СО НКО посредством социальной рекламы;

• проект нормативного правового акта о внесении из-
менений в Закон Санкт-Петербурга от 23.03.2011 
№153 41 «О поддержке социально ориентированных 
некоммерческих организаций в Санкт-Петербурге», 
предусматривающий дополнение указанного За-
кона формами и способами поддержки СО НКО, ре-
ально осуществляемыми в настоящее время на ос-
новании отдельных нормативных правовых актов 
Санкт-Петербурга, но не нашедшими в нем отражение.
В целях обеспечения прозрачности деятельности ис-

полнительных органов государственной власти Санкт-
Петербурга представители СО НКО привлекаются к обсуж-
дению нормативных правовых актов Санкт-Петербурга, 
затрагивающих сферу деятельности СО НКО, в процессе 
проведения общественной экспертизы и общественных 
слушаний по проектам нормативных правовых актов.

Организация общественной экспертизы нормативных 
правовых актов Губернатора Санкт-Петербурга и Прави-
тельства Санкт-Петербурга возложена на Комиссию по 
внедрению принципов и механизмов открытого Прави-
тельства в деятельность исполнительных органов государ-
ственной власти Санкт-Петербурга, созданную в соответ-
ствии с постановлением Правительства Санкт-Петербурга 
от 15.10.2012 №1108 «О внедрении принципов и механиз-
мов открытого правительства в деятельность исполнитель-

ных органов государственной власти Санкт-Петербурга» 
(далее — постановление от 15.10.2012 №1108).

Организация общественных слушаний по проектам за-
конов Санкт-Петербурга осуществляется в соответствии со 
статьей 8 Регламента органа Законодательного Собрания 
Санкт-Петербурга, утвержденного постановлением Зако-
нодательного Собрания Санкт-Петербурга от 10.05.2006 
№236 «Об утверждении Регламента органа Законода-
тельного Собрания Санкт-Петербурга».

Проекты нормативных правовых актов также размеща-
ются в информационно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет» на страницах исполнительных органов государ-
ственной власти Санкт-Петербурга в рамках проведения 
антикоррупционной экспертизы в соответствии с распо-
ряжением Правительства Санкт-Петербурга от 17.08.2012 
№48-рп «О порядке организации независимой антикор-
рупционной экспертизы проектов нормативных правовых 
актов и независимой экспертизы проектов административ-
ных регламентов предоставления государственных услуг 
(исполнения государственных функций) в исполнительных 
органах государственной власти Санкт-Петербурга».

В 2011-2012 годах были реализованы следующие 
мероприятия по оказанию имущественной поддержки 
СО НКО.

Во исполнение Закона Санкт-Петербурга от 30.04.1997 
№76 24 «О государственной поддержке общественных 
объединений ветеранов войны и труда, узников фашист-
ских концлагерей, инвалидов и жертв политических ре-
прессий Санкт-Петербурга» от арендной платы за пользо-
вание находящимися в собственности Санкт-Петербурга 
объектами нежилого фонда (площадью не более 100,0 кв. 
м на общественное объединение в границах территории 
одного района Санкт-Петербурга) были освобождены об-
щественные объединения ветеранов, узников фашистских 
концлагерей, инвалидов и жертв политических репрессий 
Санкт-Петербурга (далее — общественные объединения 
ветеранов и инвалидов):
• в 2011 году — 84 общественных объединения ветера-

нов и инвалидов, включая 106 районных отделений, 
общая площадь помещений, освобожденных от аренд-
ной платы, составила 8458,3 кв. м;

• в 2012 году — 82 общественных объединения ветера-
нов и инвалидов, включая 100 районных отделений, 
общая площадь помещений, освобожденных от аренд-
ной платы, составила 8398,4 кв. м.
Кроме освобождения от арендной платы за поль-

зование объектами нежилого фонда, находящимися в 
собственности Санкт-Петербурга, общественным объ-
единениям ветеранов и инвалидов в 2011-2012 годах 
были предоставлены субсидии за счет средств бюджета 
Санкт-Петербурга на оплату услуг по водоснабжению, во-
доотведению, газоснабжению, вывозу бытовых и других 
отходов, снабжению электрической и тепловой энергией, 
по содержанию и текущему ремонту общего имущества в 
многоквартирном доме, содержанию придомовой терри-
тории, абонентной плате за один телефон, радио и поль-
зованию коллективной телевизионной антенной в объеме 
8597,8 тыс. руб. (в том числе в 2011 году — 4096,4 тыс. руб., 
в 2012 году — 4501,4 тыс. руб.).

В рамках оказания имущественной поддержки 
СО НКО также предоставляются льготы по арендной пла-
те за объекты нежилого фонда в соответствии с Законом 
Санкт-Петербурга от 29.06.2005 №377 57 «О порядке 

предоставления льгот по арендной плате за объекты не-
жилого фонда, арендодателем которых является Санкт-
Петербург». Снижение арендной платы осуществляется 
в соответствии со значениями льготных коэффициентов 
социальной значимости, установленных Законом Санкт-
Петербурга от 03.09.1997 №149 51 «О порядке определе-
ния арендной платы за нежилые помещения, арендода-
телем которых является Санкт-Петербург» по отдельным 
категориям арендаторов.

В настоящее время указанными льготами пользуют-
ся 877 некоммерческих организаций, в том числе 238 
СО  НКО. Общая площадь помещений, занимаемых на 
льготных условиях СО НКО по состоянию на 2012 год, со-
ставила 28 493 кв. м.

В течение 2011-2012 годов в рамках развития инфра-
структуры поддержки СО НКО осуществлялась подготовка 
и размещение на интернет-сайтах http://www.gov.spb.ru, 
http://www.kdobru.ru и http://www.dobrovolno.spb.ru ин-
формационных материалов о деятельности СО НКО 
в Санкт-Петербурге, а также по тематике добровольчества.

Издан информационный вестник «Социальное добро-
вольчество в Санкт-Петербурге».

В целях повышения информированности населения 
о деятельности СО НКО и во исполнение распоряжения 
Правительства Санкт-Петербурга от 08.08.2012 №44-рп 
«О Порядке взаимодействия исполнительных органов 
государственной власти Санкт-Петербурга при форми-
ровании и ведении реестра социально ориентированных 
некоммерческих организаций — получателей поддержки, 
оказываемой исполнительными органами государствен-
ной власти Санкт-Петербурга, и хранении представленных 
указанными организациями документов» в 2012 году был 
сформирован реестр СО НКО — получателей поддержки, 
оказываемой исполнительными органами государствен-
ной власти Санкт-Петербурга.

Продолжено ведение Санкт-Петербургского реестра 
молодежных и детских общественных объединений, не-
государственных организаций, оказывающих поддержку 
молодежи, пользующихся государственной поддержкой 
Санкт-Петербурга, который является учетным документом, 
содержащим список молодежных и детских общественных 
объединений, негосударственных организаций, оказываю-
щих поддержку молодежи и имеющих право на получение 
государственной поддержки Санкт-Петербурга, предусмо-
тренной Законом Санкт-Петербурга от 20.02.1998 №28 6 
«О молодежи и молодежной политике Санкт-Петербурга».

В рамках информационной поддержки СО НКО в 2011-
2012 годах за счет средств бюджета Санкт-Петербурга 
были изданы информационно-методические матери-
алы для СО НКО и жителей Санкт-Петербурга на сумму 
1130,0 тыс. руб.

Повышение квалификации сотрудников СО НКО 
в  2011-2012 годах осуществлялось Комитетом по со-
циальной политике Санкт-Петербурга и Комитетом по 
молодежной политике и взаимодействию с обществен-
ными организациями, ресурсными центрами поддержки 
СО НКО, а также некоммерческими организациями.

Для повышения качества конкурсной документации 
представители СО НКО регулярно участвовали в рабо-
чих встречах, совещаниях и семинарах, проводимых ис-
полнительными органами государственной власти Санкт-
Петербурга. В 2012 году в таких мероприятиях приняли 
участие 322 представителя СО НКО из 217 организаций.

Исполнительными органами государственной власти 
Санкт-Петербурга осуществлялись консультации, прово-
дились рабочие совещания и семинары с руководителями 
СО НКО по вопросам совершенствования действующего 
законодательства и участия представителей некоммерче-
ских организаций в антикоррупционной политике в Санкт-
Петербурге, в том числе по формированию в обществе не-
терпимого отношения к коррупционным проявлениям.

В 2012 году в совещаниях приняли участие руководи-
тели более 100 некоммерческих организаций.

В Санкт-Петербурге активно развивается система вза-
имного консультирования СО НКО, направленная на обмен 
опытом работы с разными категориями населения, а также 
деятельность ресурсных центров поддержки СО НКО.

В 2011 году ресурсными центрами поддержки СО НКО 
были проведены 54 информационно-обучающие меро-
приятия и 373 консультации по различным вопросам де-
ятельности СО НКО. Консультационно-обучающие услуги 
получили 1584 человека.

В 2012 году проведено 94 информационно-обучаю-
щих мероприятий и 222 консультации. Консультационно-
обучающие услуги получили 2859 человек.

Система взаимного консультирования СО НКО обеспе-
чивает распространение инновационных и эффективных 
методик социальной работы и содействует укреплению их 
сетевого взаимодействия.

В целях развития инфраструктуры поддержки добро-
вольчества в Санкт-Петербурге разработана и успешно 
реализуется программа подготовки и переподготовки 
кадров в области организации добровольной работы в 
социальной сфере. Программа ориентирована на расши-
рение информационного поля, предоставление знаний 
и профессиональный рост организаторов добровольной 
работы, специалистов в области добровольчества в не-
коммерческих организациях и государственных учрежде-
ниях социальной сферы. Разработана программа дистан-
ционного обучения и консультирования координаторов 
добровольцев.

В 2012 году по заказу Министерства экономического 
развития Российской Федерации на базе Северо-Запад-
ного института управления РАНХиГС было проведено об-
учение работников СО НКО, а также государственных и 
муниципальных служащих по вопросам поддержки дея-
тельности социально ориентированных организаций, в 
котором приняли участие 238 сотрудников из 141 СО НКО.

Обучающие мероприятия и консультации позволяют 
СО НКО повышать эффективность использования соб-
ственной ресурсной базы и планировать работу по при-
влечению дополнительных ресурсов для реализации 
своих проектов и программ. Обучение содействует по-
вышению правовой грамотности сотрудников СО НКО и 
распространению опыта эффективной реализации соци-
альных программ.

В 2011-2012 годах в целях поощрения результатов де-
ятельности организаций и сотрудников некоммерческого 
сектора проводились следующие мероприятия:
• региональный конкурс годовых отчетов некоммерче-

ских организаций, оказывающих социальные услуги 
населению, в рамках которого определяются лучшие 
представители общественного сектора в различных 
номинациях;

• конкурс «Эффективное добровольчество», проводи-
мый в целях активизации и стимулирования добро-
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вольческой деятельности горожан, некоммерческих 
организаций в различных областях. В 2011 году по 
итогам Санкт-Петербургского общегородского конкур-
са «Эффективное добровольчество» были определены 
победители по двенадцати номинациям и 24 лауреата 
конкурса;

• региональный этап конкурса лучших социально ори-
ентированных проектов некоммерческих организа-
ций «СоДействие». В целях участия Санкт-Петербурга 
в IV Всероссийском Фестивале социальных программ 
«СоДействие» в 2012 году проведены конкурсные про-
цедуры по определению лучших социально ориенти-
рованных проектов некоммерческих организаций в 
Санкт-Петербурге. Победителями регионального этапа 
признаны десять СО НКО, три из которых стали лауреа-
тами федерального этапа IV Всероссийского Фестива-
ля «СоДействие».
Оценку деятельности и возможность для развития се-

тевого взаимодействия между СО НКО, исполнительны-
ми органами государственной власти Санкт-Петербурга 
и представителями бизнес-сообщества обеспечивают два 
ежегодных городских мероприятия — благотворительный 
фестиваль некоммерческих организаций и социально ори-
ентированного бизнеса «Добрый Питер», а также междуна-
родный форум «Социальный Петербург: новые решения».

В 2012 году в работе ежегодного международного фо-
рума «Социальный Петербург: новые решения» приняли 
участие 237 представителей общественных объединений, 
негосударственных некоммерческих организаций и госу-
дарственных учреждений. Активное участие в работе ука-
занного форума принимали представители исполнитель-
ных органов государственной власти Санкт-Петербурга.

С 2006 года при поддержке исполнительных органов 
государственной власти Санкт-Петербурга проходит бла-
готворительный фестиваль некоммерческих организаций 
и социально ориентированного бизнеса «Добрый Питер».

Ежегодно в «Добром Питере» участвует около 30 
крупнейших благотворительных организаций Санкт-
Петербурга (собирают денежные и товарные пожертво-
вания для нуждающихся), 30 40 коммерческих компаний 
(спонсорство, пожертвования, участие в акциях), 15 000-
20 000 горожан (жертвуют деньги и продукты).

В рамках фестиваля в 2011 году было привлечено де-
нежных средств в размере 803 тыс. руб., а также товаров 
и услуг на общую стоимость более 700 тыс. руб. Выручен-
ные средства позволили оказать помощь 2500 клиентам 
СО НКО.

В 2012 году объем привлеченных в рамках фестиваля 
денежных средств составил 1335 тыс. руб., а товаров (ус-
луг) на общую сумму более 1231 тыс. руб. Благодаря по-
жертвованиям СО НКО смогли оказать адресную помощь 
6326 нуждающимся в помощи жителям Санкт-Петербурга.

Подводя итоги реализации Программы на 2011 год, 
следует отметить:
• разработка Программы на 2011 год была с одобрени-

ем воспринята сообществом СО НКО;
• Программа на 2011 год получила высокую оценку Ми-

нистерства экономического развития Российской Фе-
дерации и позволила привлечь для поддержки СО НКО 
Санкт-Петербурга дополнительное финансирование из 
федерального бюджета в размере 37 591 тыс. руб.;

• реализация Программы на 2011 год позволила опре-
делить приоритетные задачи развития некоммерче-
ского сектора на ближайшую перспективу.

Принятые сокращения:
АГ — Администрация Губернатора Санкт-Петербурга
АР — администрации районов Санкт-Петербурга
КВЗПБ — Комитет по вопросам законности, правопорядка 
и безопасности
КВС — Комитет по внешним связям Санкт-Петербурга
КЗ — Комитет по здравоохранению
КИС — Комитет по информатизации и связи
КК — Комитет по культуре Санкт-Петербурга
КМПВОО — Комитет по молодежной политике и взаимо-
действию с общественными организациями
КО — Комитет по образованию

КПВСМИ — Комитет по печати и взаимодействию со сред-
ствами массовой информации
КРИОГВ — Комитет по работе с исполнительными органа-
ми государственной власти и взаимодействию с органами 
местного самоуправления Администрации Губернатора 
Санкт-Петербурга
КСП — Комитет по социальной политике Санкт-Петербурга
КТЗН — Комитет по труду и занятости населения Санкт-
Петербурга
КУГИ — Комитет по управлению городским имуществом
КФКС — Комитет по физической культуре и спорту

Поддержка деятельности СО НКО за счет средств бюдже-
та Санкт-Петербурга осуществлялась в форме предоставле-
ния на конкурсной основе субсидий СО НКО на возмещение 
затрат по реализации социальных заказов и выполнению 
общественно-полезных программ и целевых субсидий на 
выполнение социально значимых мероприятий.

В Программе на 2011 год были учтены средства на 
предоставление субсидий СО НКО, предусмотренные 
ведомственной структурой расходов бюджета двух от-
раслевых комитетов Санкт-Петербурга – Комитета по со-
циальной политике Санкт-Петербурга и Комитета по мо-
лодежной политике и взаимодействию с общественными 
организациями.

В 2011 году СО НКО освоили 619 878,9 тыс. руб. и 
в  соответствии с перечнем мероприятий Программы на 
2011 год реализовали 197 проектов и программ по следу-
ющим направлениям:
• профилактика социального сиротства, поддержка ма-

теринства и детства – 15 проектов и программ на об-
щую сумму 112 575,4 тыс. руб., оказано 31 220 услуг;

• повышение качества жизни людей пожилого возрас-
та – 34 проекта и программы на общую сумму 190 
385,5 тыс. руб., оказано 370 002 услуги;

• социальная адаптация инвалидов и их семей – 44 про-
екта и программы на сумму 136 928,7 тыс. руб., оказа-
но 214 465 услуг;

• социальная поддержка и защита граждан, оказание 
юридической помощи на безвозмездной или на льгот-
ной основе гражданам и некоммерческим организа-
циям и правовое просвещение населения, деятель-
ность по защите прав и свобод человека и гражданина, 
благотворительная деятельность, а также деятельность 
в области содействия благотворительности и добро-

Комитет по социальной политике Санкт-Петербурга

О Т Ч Е Т
о выполнении Программы поддержки 

социально ориентированных некоммерческих организаций 
в Санкт-Петербурге в 2011 году, утвержденной постановлением 

Правительства Санкт-Петербурга от 21 октября 2011 года 
№1451 «О мерах по поддержке социально ориентированных 

некоммерческих организаций в Санкт-Петербурге»
(выдержки)
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вольчества, деятельность в области дополнительного 
образования, просвещения, науки, культуры, искусства, 
пропаганды здорового образа жизни, физической 
культуры и спорта, профилактики социально-опасных 
форм поведения граждан – 104 проекта и программы 
на сумму 179 989,3 тыс. руб., оказано 179 143 услуги.
В 2011 году кроме мероприятий, предусмотренных 

Программой на 2011 год, дополнительно было направле-
но на поддержку СО НКО 691 847,1 тыс. руб. Эти средства 
были предусмотрены в ведомственной структуре расхо-
дов бюджета еще четырех отраслевых комитетов Санкт-
Петербурга.

Общий объем субсидий, предоставленных СО НКО 
шестью отраслевыми комитетами Санкт-Петербурга 
в 2011 году,  составил 1 311 726,0 тыс. руб., из которых 
по отдельным целевым статьям – 1 148 743,0 тыс. руб., 
по субсидиям, предоставленным на конкурсной основе, – 
162 983,0 тыс. руб. 

В 2012 году была продолжена государственная под-
держка СО НКО, которую осуществляли шесть отраслевых 
комитетов Санкт-Петербурга: Комитет по социальной по-
литике Санкт-Петербурга, Комитет по молодежной поли-
тике и взаимодействию с общественными организациями, 
Комитет по культуре Санкт-Петербурга, Комитет по труду и 
занятости населения Санкт-Петербурга, Комитет по физи-
ческой культуре и спорту, Комитет по печати и взаимодей-
ствию со средствами массовой информации.

Средства бюджета Санкт-Петербурга в размере 
818 502,72 тыс. руб., а также дополнительные средства, по-
ступившие из федерального бюджета, в объеме 37 591,0 
тыс. руб., позволили реализовать в 2012 году 296 проектов.

На средства, предусмотренные ведомственной струк-
турой расходов бюджета Комитета по социальной поли-

II. Основные итоги реализации Программы на 2011 год

2.1. Предоставление субсидий СО НКО
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тике Санкт-Петербурга, в 2012 году реализовано 170 про-
ектов и программ по следующим направлениям:
• профилактика социального сиротства, поддержка ма-

теринства и детства – 38 проектов и программ на об-
щую сумму 103 797,07 тыс. руб., оказана 80 361 услуга;

• повышение качества жизни людей пожилого воз-
раста  – 57 проектов и программ на общую сумму 
176 002,74 тыс. руб., оказано 196 916 услуг;

• социальная адаптация инвалидов и их семей – 47 про-
ектов и программ на общую сумму 102 758,07 тыс. руб., 
оказано 829 726 услуг;

• оказание бесплатной юридической помощи и правовое 
просвещение населения, деятельность по защите прав 
и свобод человека и гражданина, развитие институтов 
гражданского общества – 7 проектов и программ на об-
щую сумму 4 417,94 тыс. руб., оказано 13 657 услуг;

• развитие толерантности, профилактика социальной 
исключенности, социальная адаптация мигрантов и 
развитие межнационального диалога – 5 проектов и 
программ на общую сумму 22 451,67 тыс. руб., оказано 
6 009 услуг;

• благотворительная деятельность, а также деятельность 
в области содействия благотворительности - 16 проек-
тов и программ на общую сумму 97 051,11 тыс. руб., 
оказано 92 931 услуга.
На средства, предусмотренные ведомственной струк-

турой расходов бюджета выше названных пяти отрас-
левых комитетов Санкт-Петербурга реализовано 126 

проектов и программ в области дополнительного обра-
зования, просвещения, науки, культуры, искусства, охраны 
окружающей среды, пропаганды здорового образа жиз-
ни, физической культуры и спорта, поддержки и развития 
инициатив молодежи, духовно-нравственного, интеллек-
туального и физического развития личности, профилакти-
ки социально-опасных форм поведения граждан и др. на 
общую сумму 349 013,82 тыс. руб.

Таким образом, в 2012 году общий объем субсидий, 
предоставленных шестью отраслевыми комитетами Санкт-
Петербурга, составил 856 093,72 тыс. руб., в том числе, по 
отдельным целевым статьям – 615 151,9 тыс. руб., 

на конкурсной основе – 240 941,82 тыс. руб.
В 2012 году объем субсидий, предоставленных на кон-

курсной основе СО НКО, увеличился в 1,5 раза по сравне-
нию с аналогичным показателем 2011 года.

Увеличение объемов финансирования, распределяе-
мых на конкурсной основе, содействует улучшению кон-
курентной среды в некоммерческом секторе и повыше-
нию качества предоставляемых услуг.

Предоставление субсидий на основе конкурсных про-
цедур предусматривает привлечение к работе конкурс-
ных комиссий различных экспертов, в том числе предста-
вителей СО НКО.

В настоящее время соотношение количества экспер-
тов СО НКО в составе конкурсных комиссий к общему 
количеству экспертов представляется недостаточным. Од-
ной из задач следующего периода является увеличение 
представителей СО НКО в составе конкурсных комиссий.

СО НКО, в процессе проведения общественной эксперти-
зы и общественных слушаний.

Организация общественной экспертизы норматив-
ных правовых актов Губернатора Санкт-Петербурга и 
Правительства Санкт-Петербурга возложена на Комис-
сию по внедрению принципов и механизмов открытого 
Правительства в деятельность исполнительных органов 
государственной власти Санкт-Петербурга, созданную 
в соответствии с постановлением Правительства Санкт-
Петербурга от 15.10.2012 № 1108 «О внедрении прин-
ципов и механизмов открытого правительства в деятель-
ность исполнительных органов государственной власти 
Санкт-Петербурга».

Организация общественных слушаний по проектам 
законов Санкт-Петербурга осуществляется в соответствии 
со статьей 8 Регламента Законодательного Собрания 

Санкт-Петербурга, утвержденного постановлением Зако-
нодательного Собрания Санкт-Петербурга от 10.05.2006 
№ 236 «Об утверждении Регламента органа Законода-
тельного Собрания Санкт-Петербурга».

Проекты нормативных правовых актов размещаются 
в информационно-телекоммуникационной сети Интер-
нет на страницах отраслевых органов государственной 
власти в рамках проведения антикоррупционной экс-
пертизы в соответствии с распоряжением Правительства 
Санкт-Петербурга от 17.08.2012 № 48-рп «О порядке ор-
ганизации независимой антикоррупционной экспертизы 
проектов нормативных правовых актов и независимой 
экспертизы проектов административных регламентов 
предоставления государственных услуг (исполнения го-
сударственных функций) в исполнительных органах госу-
дарственной власти Санкт-Петербурга».

2.2. Принятие и реализация в Санкт-Петербурге нормативных правовых актов, регулирующих формы 
и механизмы взаимодействия СО НКО и исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга

Программа на 2011 год предусматривала реализацию 
действующих и разработку новых нормативных правовых 
актов, регулирующих формы и механизмы государствен-
ной поддержки СО НКО.

В рамках исполнения данных мероприятий в Санкт-
Петербурге были подготовлены и приняты следующие 
нормативные правовые акты:
• постановление Правительства Санкт-Петербурга 

от 30.01.2012 № 64 «Об освобождении в 2012 году от 
арендной платы за пользование объектами нежилого 
фонда общественных объединений ветеранов войны и 
труда, узников фашистских концлагерей, инвалидов и 
жертв политических репрессий Санкт-Петербурга»;

• постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от  31.05.2012 № 564 «О порядке предоставления в 
2012 году субсидий на поддержку социально ориен-
тированных некоммерческих организаций за счет 
средств, поступающих в бюджет Санкт-Петербурга из 
федерального бюджета»;

• распоряжение Правительства Санкт-Петербурга от 
08.08.2012 № 44-рп «О порядке взаимодействия ис-
полнительных органов государственной власти Санкт-
Петербурга при формировании и ведении реестра 
социально ориентированных некоммерческих органи-
заций – получателей поддержки, оказываемой испол-
нительными органами государственной власти Санкт-
Петербурга, и хранении представленных указанными 
организациями документов»; 

• постановление Правительства Санкт-Петербурга от 
25.12.2012 № 1375 «Об основных направлениях де-

ятельности исполнительных органов государственной 
власти Санкт-Петербурга в сфере поддержки добро-
вольчества на период до 2015 года». 
В целях продолжения работы по указанному направ-

лению исполнительными органами государственной вла-
сти Санкт-Петербурга также подготовлены:
• проект нормативного правового акта о внесении изме-

нений в Закон Санкт-Петербурга от 10.10.2001 № 701-
88 «О грантах Санкт-Петербурга на производство и 
размещение социальной рекламы», предусматриваю-
щий положения об обеспечении освещения деятель-
ности СО НКО в средствах массовой информации, 
а  также поддержку средств массовой информации, 
размещающих материалы социальных информацион-
ных кампаний, обеспечение информационной под-
держки СО НКО посредством социальной рекламы;

• проект нормативного правового акта о внесении из-
менений в Закон Санкт-Петербурга от 23.03.2011 
№ 153-41 «О поддержке социально ориентированных 
некоммерческих организаций в Санкт-Петербурге», 
предусматривающий дополнение указанного За-
кона формами и способами поддержки СО НКО, ре-
ально осуществляемыми в настоящее время на ос-
новании отдельных нормативных правовых актов 
Санкт-Петербурга, но не нашедшими в нем отражение.
В целях обеспечения прозрачности деятельно-

сти исполнительных органов государственной власти 
Санкт-Петербурга представители СО НКО привлекаются 
к  обсуждению проектов нормативных правовых актов 
Санкт-Петербурга, затрагивающих сферу деятельности 

2.3. Развитие инфраструктурной поддержки СО НКО

В рамках оказания имущественной поддержки СО НКО 
были реализованы следующие мероприятия Программы 
на 2011 год.

Во исполнение Закона Санкт-Петербурга от 22.05.1997 
№ 76-24 «О государственной поддержке общественных 
объединений ветеранов войны и труда, узников фашист-
ских концлагерей, инвалидов и жертв политических ре-
прессий Санкт-Петербурга» общественные объединения 
ветеранов, узников фашистских концлагерей, инвалидов 
и жертв политических репрессий Санкт-Петербурга (да-
лее – общественные объединения ветеранов и инвали-
дов) от арендной платы за пользование находящимися 
в собственности Санкт-Петербурга объектами нежилого 
фонда (площадью не более 100,0 кв. м на обществен-
ное объединение в границах территории одного района 
Санкт-Петербурга) были освобождены:

в 2011 году – 84 общественных объединения ветера-
нов и инвалидов, включая 106 районных отделений, об-
щая площадь помещений, освобожденных от арендной 
платы, составила 8 458,3 кв.м.;

в 2012 году – 82 общественных объединения ветера-
нов и инвалидов, включая 100 районных отделений, об-
щая площадь помещений, освобожденных от арендной 
платы, составила 8 398,4 кв.м.

Кроме освобождения от арендной платы за поль-
зование объектами нежилого фонда, находящимися в 
собственности Санкт-Петербурга, общественным объ-
единениям ветеранов и инвалидов в 2011-2012 годах 
были предоставлены субсидии за счет средств бюджета 
Санкт-Петербурга на оплату услуг по водоснабжению, во-
доотведению, газоснабжению, вывозу бытовых и других 
отходов, снабжению электрической и тепловой энергией, 
по содержанию и текущему ремонту общего имущества в 
многоквартирном доме, содержанию придомовой терри-
тории, абонентной плате за один телефон, радио, и поль-
зование коллективной телевизионной антенной в объеме 
8 597,8 тыс. руб. (в том числе: в 2011 году – 4096,4 тыс. руб., 
в 2012 году – 4 501,4 тыс. руб.).

В рамках оказания имущественной поддержки СО 
НКО также предоставляются льготы по арендной плате 
за объекты нежилого фонда  в соответствии с Законом 
Санкт-Петербурга от 29.06.2005 № 377-57 «О порядке 
предоставления льгот по арендной плате за объекты не-
жилого фонда, арендодателем которых является Санкт-

Петербург». Снижение арендной платы осуществляется 
в соответствии со значениями льготных коэффициентов 
социальной значимости, установленных Законом Санкт-
Петербурга от 03.09.1997 № 149-51 «О порядке опреде-
ления арендной платы за нежилые помещения, арендода-
телем которых является Санкт-Петербург» по отдельным 
категориям арендаторов.

В настоящее время указанными льготами пользуются 
877 некоммерческих организаций, в том числе 238 СО НКО. 
Общая площадь помещений, занимаемых на льготных ус-
ловиях СО НКО, в 2012 году составила 28 493 кв.м.

В рамках реализации раздела «Развитие инфраструк-
туры поддержки СО НКО» в течение 2011-2012 годов осу-
ществлялась подготовка и размещение на интернет-cайтах 
www.gov.spb.ru, www.kdobru.ru и www.dobrovolno.spb.ru 
информационных материалов о деятельности СО НКО в 
Санкт-Петербурге, а также по тематике добровольчества.

Издан информационный вестник «Социальное добро-
вольчество в Санкт-Петербурге».

В целях повышения информированности населения 
о деятельности СО НКО и во исполнение распоряжения 
Правительства Санкт-Петербурга от 08.08.2012 № 44-рп 
«О Порядке взаимодействия исполнительных органов 
государственной власти Санкт-Петербурга при форми-
ровании и ведении реестра социально ориентированных 
некоммерческих организаций-получателей поддержки, 
оказываемой исполнительными органами государствен-
ной власти Санкт-Петербурга, и хранении представленных 
указанными организациями документов» в 2012 году был 
сформирован реестр СО НКО – получателей поддержки, 
оказываемой исполнительными органами государствен-
ной власти Санкт-Петербурга.

Продолжено ведение Санкт-Петербургского реестра 
молодежных и детских общественных объединений, не-
государственных организаций, оказывающих поддержку 
молодежи, пользующихся государственной поддержкой 
Санкт-Петербурга, который является учетным докумен-
том, содержащим список молодежных и детских обще-
ственных объединений, негосударственных организа-
ций, оказывающих поддержку молодежи и имеющих 
право на получение государственной поддержки Санкт-
Петербурга, предусмотренной Законом Санкт-Петербурга 
от 17.03.1998 № 28-6 «О молодежи и молодежной поли-
тике Санкт-Петербурга». 
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В рамках информационной поддержки СО НКО в 2011-
2012 годах за счет средств бюджета Санкт-Петербурга 
были изданы информационно-методических матери-
алы для СО НКО и жителей Санкт-Петербурга на сумму 
1 130,0 тыс. руб.

Реализация мероприятий по повышению квалифика-
ции сотрудников СО НКО, предусмотренных в Програм-
ме на 2011 год, осуществлялась отраслевыми комитета-
ми Санкт-Петербурга, ресурсными центрами поддержки 
СО НКО, а также некоммерческими организациями.

Для повышения качества конкурсной документации 
представители СО НКО регулярно участвовали в рабочих 
встречах, совещаниях и семинарах, проводимых исполни-
тельными органами государственной власти. В 2012 году 
в таких мероприятиях приняли участие 322 представите-
ля СО НКО из 217 организаций.

Отраслевыми комитетами Санкт-Петербурга осущест-
влялись консультации, проводились рабочие совещания и 
семинары с руководителями СО НКО по вопросам совер-
шенствования действующего законодательства и участия 
представителей некоммерческих организаций в антикор-
рупционной политике в Санкт-Петербурге, в том числе 
по формированию в обществе нетерпимого отношения к 
коррупционным проявлениям.

В 2012 году в совещаниях приняли участие руководи-
тели более 100 некоммерческих организаций.

В Санкт-Петербурге активно развивается система вза-
имного консультирования СО НКО, направленная на обмен 
опытом работы с разными категориями населения, а также 
деятельность ресурсных центров поддержки СО НКО.

В 2011 году ресурсными центрами было проведено 54 
информационно-обучающих мероприятия и 373 консуль-
тации по различных вопросам деятельности СО НКО. Кон-
сультационно-обучающие услуги получили 1 584 человека.

В 2012 году проведено 94 информационно-обучаю-
щих мероприятия и 222 консультации. Консультационно-
обучающие услуги получили 2 859 человек.

Система взаимного консультирования СО НКО обеспе-
чивает распространение инновационных и эффективных 
методик социальной работы и содействует укреплению их 
сетевого взаимодействия.

В целях развития инфраструктуры поддержки добро-
вольчества в Санкт-Петербурге разработана и успешно 
реализуется программа подготовки и переподготовки 
кадров в области организации добровольной работы в 
социальной сфере. Программа ориентирована на расши-
рение информационного поля, предоставление знаний 
и профессиональный рост организаторов добровольной 
работы, специалистов в области добровольчества в не-
коммерческих организациях и государственных учрежде-
ниях социальной сферы. 

Разработана программа дистанционного обучения и 
консультирования координаторов добровольцев.

В 2012 году по заказу Министерства экономического 
развития Российской Федерации на базе Северо-Запад-
ного института управления РАНХиГС было роведено об-
учение работников СО НКО, а также государственных и 
муниципальных служащих по вопросам поддержки дея-
тельности социально ориентированных организаций, в 
котором приняли участие 238 сотрудников из 141 СО НКО.

Обучающие мероприятия и консультации позволяют СО 
НКО повышать эффективность использования собственной 
ресурсной базы и планировать работу по привлечению до-

полнительных ресурсов для реализации своих проектов и 
программ. Обучение содействует повышению правовой 
грамотности сотрудников СО НКО и распространению 
опыта эффективной реализации социальных программ.

В 2011-2012 годах в целях поощрения результатов де-
ятельности организаций и сотрудников некоммерческого 
сектора проводились следующие мероприятия:
• региональный конкурс годовых отчетов некоммерче-

ских организаций, оказывающих социальные услуги 
населению, в рамках которого определялись лучшие 
представители общественного сектора в различных 
номинациях; 

• конкурс «Эффективное добровольчество», в целях 
активизации и стимулирования добровольческой де-
ятельности горожан, некоммерческих организаций 
в различных областях. В 2011 году по итогам Санкт-
Петербургского общегородского конкурса «Эффектив-
ное добровольчество» были определены победители 
по двенадцати номинациям и 24 лауреата конкурса;

• региональный этап конкурса лучших социально ори-
ентированных проектов некоммерческих организа-
ций «СоДействие». В целях участия Санкт-Петербурга 
в IV  Всероссийском Фестивале социальных программ 
«СоДействие» в 2012 году проведены конкурсные про-
цедуры по определению лучших социально ориенти-
рованных проектов некоммерческих организаций в 
Санкт-Петербурге. Победителями регионального этапа 
признаны десять СО НКО, три из которых стали лауреа-
тами федерального этапа IV Всероссийского Фестиваля.
Оценку деятельности и возможность для развития се-

тевого взаимодействия между СО НКО, исполнительны-
ми органами государственной власти Санкт-Петербурга 
и представителями бизнес сообщества обеспечивают два 
ежегодных городских мероприятия – благотворительный 
фестиваль некоммерческих организаций и социально ори-
ентированного бизнеса «Добрый Питер», а также междуна-
родный форум «Социальный Петербург: новые решения».

В 2012 году в работе Форума «Социальный Петербург: 
новые решения» приняли участие 237 представителей 
общественных объединений, негосударственных неком-
мерческих организаций и государственных учреждений. 
Активное участие в работе форума принимали предста-
вители исполнительных органов государственной власти 
Санкт-Петербурга.

С 2006 года при поддержке исполнительных органов 
государственной власти Санкт-Петербурга проходит бла-
готворительный фестиваль некоммерческих организаций 
и социально ориентированного бизнеса «Добрый Питер».

Ежегодно в «Добром Питере» участвует около 30 
крупнейших благотворительных организаций города (со-
бирают денежные и товарные пожертвования для нужда-
ющихся), 30-40 коммерческих компаний (спонсорство, по-
жертвования, участие в акциях), 15 000 – 20 000 горожан 
(жертвуют деньги и продукты).

В рамках фестиваля в 2011 году было привлечено де-
нежных средств в размере 803,00 тыс. руб., а также това-
ров и услуг на общую стоимость более 700 тыс. рублей. Вы-
рученные средства позволили оказать помощь 2 500 чел.

В 2012 году объем привлеченных в рамках фестиваля 
денежных средств составил 1 335 тыс. руб., а товаров (ус-
луг) на общую сумму более 1 231 тыс. руб. Благодаря по-
жертвованиям СО НКО смогли оказать адресную помощь 
6 326 нуждающимся в помощи жителям Санкт-Петербурга.

Подводя итоги реализации Программы на 2011 год 
следует отметить:
• разработка Программы на 2011 год была с одобрени-

ем воспринята сообществом СО НКО;
• программа на 2011 год получила высокую оценку Ми-

нистерства экономического развития Российской Фе-

дерации и позволила привлечь для поддержки СО НКО 
Санкт-Петербурга дополнительное финансирование из 
федерального бюджета в размере 37 591 тыс. руб.;

• реализация Программы на 2011 год позволила опре-
делить приоритетные задачи развития некоммерче-
ского сектора на ближайшую перспективу.

III. Основные задачи развития государственной поддержки СО НКО в Санкт-Петербурге в 2013-2014 годах

3.1. Развитие форм финансовой поддержки СО НКО

3.1.1. Увеличение доли субсидий из бюджета Санкт-
Петербурга для СО НКО, распределяемых на кон-
курсной основе;

3.1.2. Оптимизация и унификация конкурсных проце-
дур, проводимых отраслевыми комитетами Санкт-
Петербурга;

3.1.3. Увеличение количества экспертов СО НКО в соста-
ве конкурсных комиссий по распределению субси-
дий из бюджета Санкт-Петербурга для СО НКО,

3.1.4. Расширение практики привлечения СО НКО к реа-
лизации долгосрочных целевых программ.

3.2. Разработка и принятие нормативных правовых актов, регулирующих формы 
и механизмы взаимодействия СО НКО и исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга

3.2.1. Разработка нормативного правового акта Санкт-
Петербурга, определяющего механизмы развития 
ресурсных центров СО НКО;

3.2.2. Разработка нормативного правового акта, опреде-
ляющего механизмы информационной поддержки 
деятельности СО НКО;

3.2.3. Разработка региональной программы повышения 
квалификации сотрудников СО НКО;

3.2.4. Разработка предложений о предоставлении 
СО НКО льгот по уплате налогов и сборов;

3.2.5. Внесение изменений и дополнений в действующие 
нормативные правовые акты Санкт-Петербурга, 
устанавливающие порядок передачи во владение 
и (или) в пользование СО НКО помещений, находя-
щихся в собственности Санкт-Петербурга

3.3. Развитие инфраструктуры поддержки деятельности СО НКО

3.3.1. Развитие ресурсных центров поддержки СО НКО;
3.3.2. Создание, ведение и обеспечение функциониро-

вания интернет-ресурса, освещающего различные 
вопросы государственной политики в сфере под-
держки СО НКО с возможностями публикации ин-
формации для СО НКО и обеспечения обратной 
связи с заинтересованными лицами;

3.3.3. Создание информационно-аналитической систе-
мы «Реестр социально-ориентированных неком-
мерческих организаций-получателей поддержки, 
оказываемой исполнительными органами государ-
ственной власти Санкт-Петербурга» в целях объ-
единения сведений о поддержке СО НКО, оказыва-
емой исполнительными органами государственной 
власти Санкт-Петербурга, их анализа и формиро-
вания отчетности;

3.3.4. Публикация информационно-справочных материа-
лов, выпуск социальной рекламы;

3.3.5. Организация фестивалей, выставок и конкурсов 
с целью популяризации деятельности СО НКО и по-
вышения мотивации к участию в благотворитель-
ной и добровольческой деятельности;

3.3.6. Организация и проведение семинаров, круглых 
столов, конференций, реализация программ повы-
шения квалификации работников СО НКО и госу-
дарственных и муниципальных служащих, взаимо-
действующих с СО НКО.

4.1. Увеличение объема социальных услуг, предоставляе-
мых СО НКО,  а также повышение качества их предо-
ставления; 

4.2. Увеличение количества СО НКО, получающих финан-
совую поддержку за счет средств бюджета Санкт-
Петербурга;

4.3. Систематизация нормативной правовой базы, ре-
гулирующей формы и механизмы взаимодействия 
некоммерческих организаций и исполнительных ор-
ганов государственной власти Санкт-Петербурга, в 
том числе механизмы государственной поддержки и 
общественного участия; 

IV. Ожидаемые результаты реализации задач развития государственной поддержки СО НКО 
в Санкт-Петербурге в 2013-2014 годах

4.4. Обеспечение реализации системного подхода к под-
держке деятельности СО НКО, включая имуществен-
ную, информационную и консультативную поддержку; 

4.5. Обеспечение подготовки, переподготовки и повыше-
ния квалификации сотрудников СО НКО, а также со-
трудников исполнительных органов государственной 
власти Санкт-Петербурга, осуществляющих взаимо-
действие с СО НКО; 

4.6. Увеличение количества граждан, участвующих в до-
бровольческой деятельности.
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Памятка адресована руководителям программ, специалистам юридической и финансовой службы, а также руково-
дителям НКО.

Взаимодействие НКО 
с Комитетом по труду и занятости населения Санкт-Петербурга 

и его структурными подразделениями
(памятка)

Приложение 3

Служба занятости населения СПб предоставляет рабо-
тодателю (включая НКО) широкий спектр государствен-
ных услуг.

Исходя из практики, наиболее часто руководители 
НКО пользуются следующими услугами, которые предо-
ставляет Служба занятости населения СПб.

1.1. Содействие в подборе работников
Необходимые документы:
1. Заявление о подборе необходимых работников.
2. Заполненный бланк «Сведения о потребности в 

работниках, наличии свободных рабочих мест (ва-
кантных должностей)».

3. Работодатель может по желанию представить сви-
детельство о государственной регистрации юриди-
ческого лица. Если свидетельство не предоставлено, 
служащие СЗН сами сделают электронный запрос о 
государственной регистрации.

1.2. Организация ярмарок вакансий
Если кадры необходимой квалификации не дошли до 

вас из Службы занятости населения или вам необходимо 
нанять большое количество людей, вы можете принять 
участие в Ярмарках вакансий. Такое участие даст вам воз-
можность провести сразу несколько собеседований за 
один день.

Помимо общегородских и районных ярмарок прохо-
дят специализированные ярмарки для разных категорий 
населения (молодежи, женщин, военнослужащих, людей с 
ограниченными возможностями, лиц, освобожденных из 
исправительно-трудовых учреждений, и др.) 

Получить информацию о ближайших мероприятиях 
и местах их проведения в течение года можно в любом1 
районном агентстве занятости или на сайтах:
• Администрации СПб 

http://gov.spb.ru/gov/otrasl/kom_zan/.
• Комитета по труду и занятости населения СПб 

http://www.rspb.ru/.

1.3. Информирование о положении на рынке труда
Актуальная информация о положении на рынке труда 

1. ГОСУДАРСТВЕННЫЕ УСЛУГИ СЗН

включает сведения, содержащие:
1. Основные показатели, характеризующие состояние 

рынка труда в Санкт-Петербурге, в том числе:
• уровни общей и регистрируемой безработицы;
• коэффициент напряженности на рынке труда;
• численность граждан, состоящих на регистрацион-

ном учете в целях поиска подходящей работы и в 
качестве безработных;

• потребность работодателей в работниках, в том 
числе по видам экономической деятельности.

2. Динамику основных показателей, характеризующих 
состояние рынка труда, в сравнении с аналогичным 
периодом предыдущего года.

3. Перечень наиболее востребованных профессий (спе-
циальностей) на рынке труда в Санкт-Петербурге 
с указанием средней заработной платы.

4. Информацию и аналитические материалы, характери-
зующие особенности рынка труда в Санкт-Петербурге.

5. Гарантии государства в области занятости населения, 
дополнительные гарантии занятости для отдельных 
категорий населения, права граждан в области заня-
тости населения, права и обязанности работодателей 
в области занятости населения, гарантии социальной 
поддержки безработных граждан.

Как получить информацию о положении на рынке труда
1. Обратиться в агентство занятости населения либо в 

специализированный консультационный пункт.
2. Самостоятельно получить информацию о положении 

на рынке труда:
• на информационных стендах агентств занятости 

населения;
• из раздаточных материалов Службы занятости на-

селения;
• на официальных сайтах Министер-

ства труда и социальной защиты 
http://www.rosmintrud.ru/ и Комитета по труду и за-
нятости населения СПб http://www.rspb.ru/.

3. Подать заявление лично в агентстве занятости или 
направить запрос по электронной почте по адре-
су ktzn@gov.spb.ru

2. КОНКУРСЫ НА ПОЛУЧЕНИЕ СУБСИДИй И ГОСЗАКАЗА

Комитет по труду и занятости Санкт-Петербурга и его 
подведомственное учреждение Служба занятости населе-
ния предлагает работодателям партнерство в содействии 
занятости. Подобное взаимодействие возможно при орга-
низации общественных работ, имеющих социально полез-
ную значимость, и трудоустройстве определенных групп 
граждан — подростков, инвалидов, многодетных родителей.

2.1. НКО могут принять участие в конкурсах на полу-
чение госзаказа

НКО может принять участие в конкурсе на получение 
госзаказа:
• на организацию и проведение оплачиваемых обще-

ственных работ, имеющих социально полезную значи-
мость;

• на организацию временного трудоустройства несо-
вершеннолетних граждан в возрасте от 14 до 18 лет 
в свободное от учебы время;

• на создание рабочих мест для многодетных родителей 
и родителей детей инвалидов;

• на проведение специализированных ярмарок вакансий.

2.1.1. Общественные работы2 
могут быть организованы по следующим направлениям: 
• строительство автомобильных дорог, их ремонт и 

содержание, прокладка водопроводных, газовых, 
канализационных и других коммуникаций;

• проведение сельскохозяйственных мелиоративных 
(ирригационных) работ, работ в лесном хозяйстве; 

• заготовка, переработка и хранение сельскохозяй-
ственной продукции; 

• строительство жилья, реконструкция жилого фонда, 
объектов социально-культур-
ного назначения, восстанов-
ление историко-архитектур-
ных памятников, комплексов, 
заповедных зон; 

• обслуживание пассажирско-
го транспорта, работа орга-
низаций связи; 

• эксплуатация жилищно-коммунального хозяйства и 
бытовое обслуживание населения; 

• озеленение и благоустройство территорий, разви-
тие лесопаркового хозяйства, зон отдыха и туризма; 

• уход за престарелыми, инвалидами и больными; 
• обеспечение оздоровления и отдыха детей в период 

каникул, обслуживание санаторно-курортных зон; 
• организация сбора и переработки вторичного сы-

рья и отходов; 
• проведение мероприятий общественно-культур-

ного назначения (перепись населения, спортивные 
соревнования, фестивали и т.д.)

2.1.2. Временное трудоустройство
несовершеннолетних граждан в возрасте от  14  до 
18 лет в свободное от учебы время.
При временном трудоустройстве нужно учитывать осо-
бенности труда молодого человека:
• Испытательный срок не устанавливается (ст. 70 

ТК РФ).
• Продолжительность рабочего времени для под-

ростков составляет для работников в возрасте до 
16 лет не более 24 часов в неделю, для работников 
в возрасте от 16 до 18 лет не более 35 часов в не-
делю (ст. 92 ТК РФ).

• Не допускается применение труда молодежи до 18 
лет на работах с вредными и/или опасными усло-
виями труда, на подземных работах, а также на ра-
ботах, выполнение которых может причинить вред 
их нравственному здоровью (в игорным бизнесе, 
в ночных кабаре и клубах, в производстве, пере-
возке и торговле спиртными напитками, табачными 
изделиями, наркотическими и токсическими препа-
ратами), направление в служебные командировки 
и привлечение к сверхурочной работе, работе в 
ночное время, в выходные и нерабочие празднич-
ные дни молодежи в возрасте до 18 лет (за исклю-
чением творческих работников, профессиональных 
спортсменов) (ст. 265, 268 ТК РФ).

• Оплата труда работников в возрасте до 18 лет, об-
учающихся в общеобразовательных учреждениях 
начального, среднего и высшего профессионально-
го образования и работающих в свободное от уче-
бы время, производится пропорционально отрабо-
танному времени или в зависимости от выработки. 

Работодатель может устанавливать этим работникам 
доплаты к заработной плате за счет собственных 
средств (ст. 270, 271 ТК РФ).

Прием на работу
Прием на работу оформляется письменным срочным 

трудовым договором и приказом о приеме на работу, на 
основании письменного заявления о приеме на работу и 
представленных документов соискателем.

Перед началом работы работодатель обязан (ст. 68 
ТК РФ):
• ознакомить работника с характером работы и услови-

ями оплаты труда;
• объяснить права и обязанности;
• ознакомить с правилами внутреннего трудового рас-

порядка;
• провести инструктаж по технике безопасности, прави-

лам охраны труда и пожарной безопасности.

Из опыта НКО, взаимодействующих с КТЗН

«Общественные работы — это очень удобный короткий контракт на срок 
от двух месяцев. Но при этом организация должна быть готова к долгим со-
гласованиям и большому объему бумажной работы».

1Без привязки к месту регистрации организации.
2Список общественных работ приведен из Административного регламента предоставления государственной услуги по организации проведения 

оплачиваемых общественных работ, утвержденного приказом Минздравсоцразвития 07.06.2007 №401.
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2.1.3. Государственные закупки
Государственные закупки — это заключение дого-

воров на выполнение работ, оказание услуг для госу-
дарственных или муниципальных нужд в соответствии 
с ФЗ №94 «О размещении заказов на поставки това-
ров, выполнение работ, оказание услуг для государ-
ственных и муниципальных нужд».

Информация о размещении заказов на выпол-
нение социально значимых работ и услуг разме-
щается на  Официальном сайте РФ «Портал заку-
пок» — http://www.zakupki.gov.ru и на сайте Комитета 
по государственному заказу СПб — http://www.gz-spb.ru.

Участие в государственных или муниципальных 
закупках — дело, которое требует особой вниматель-
ности при подготовке и подаче документов, определе-
нии возможной цены, в также наличия в организации 
оборотных средств. Однако в результате вы получаете 
не только гарантированный контракт с крупным за-
казчиком, но и гарантированную оплату своих товаров 
(работ, услуг), которая, как правило, производится по 
результатам выполнения работ.

Ваша организация может получить контракт, если 
выиграет конкурс. Победителем становится тот, кто 
предложит наиболее благоприятные условия (цена 
контракта).

При этом критериями оценки заявок на участие 
в конкурсе помимо цены контракта могут быть:
1) качество работ, услуг;
2) сроки (периоды) поставки товара, выполнения ра-

бот, оказания услуг;
3) срок предоставления гарантии качества работ, услуг;
4) объем предоставления гарантий качества работ, услуг.

2.2. НКО могут принять участие в конкурсах на полу-
чение субсидий по созданию и модернизации рабочих 
мест для инвалидов

Конкурс объявляется ежегодно. Его проведение регламен-
тируется Постановлением правительства Санкт-Петербурга 
и распоряжениями Комитета по труду и занятости. Напри-
мер, в 2013 году были выпущены следующие нормативно-
правовые акты, определяющие параметры конкурса:

• Постановление правительства Санкт-Петербурга 
от 14.02.2013 №92 «О Порядке предоставления 
в 2013 году субсидий на соз-
дание, модернизацию рабо-
чих мест, в том числе специ-
альных, для трудоустройства 
инвалидов, на мероприятия 
по обеспечению доступа ин-
валидов к рабочим местам и 
объектам производственной 
инфраструктуры, на обра-
зование и профессиональ-
ную подготовку инвалидов 
в Санкт-Петербурге»;

Из опыта НКО, взаимодействующих с КТЗН

Если НКО берется за выполнение данных работ, она должна быть хорошо 
знакома с вопросами трудового законодательства, так как будет необхо-
димо не только организовать работы, но и оформить соответствующие 
пакеты документов на каждого работающего.

• Порядок проведения конкурсного отбора на право 
получения субсидий, утвержденный Распоряжени-
ем Комитета по труду и занятости населения Санкт-
Петербурга от 26.02.2013 №46-р «О реализации 
постановления Правительства Санкт-Петербурга 
от 14.02.2013 №92»

Помимо традиционного пакета документов на предо-
ставление субсидий НКО (заявка, ЕГРЮЛ, устав, полномо-
чия руководителя, свидетельства о регистрации, справка 
из налоговой инспекции и т.д.) необходимо предоставле-
ние специфических документов:

• технико-экономическое обоснование проектов 
претендентов и проектно-сметная документация 
(при выполнении работ по обеспечению доступа 
к  рабочим местам и объектам производственной 
инфраструктуры);

• копия лицензии на право ведения образовательной 
деятельности с перечнем профессиональных обра-
зовательных программ, по которым организация 
имеет право ведения образовательной деятельно-
сти (для тех НКО, которые планируют заниматься 
образованием и профессиональной подготовкой 
инвалидов);

• информация о наличии вакантных рабочих мест 
(должностей), выполнении квоты для приема на ра-
боту инвалидов за месяц, предшествующий подаче 
заявки, если претендент законодательно не освобож-
ден от квотирования рабочих мест для инвалидов;

• копия штатного расписания организации (при соз-
дании рабочих мест);

• копия документов, подтверждающих права органи-
зации на использование площадей, 
предлагаемых для реализации ТЭО 
(свидетельство о праве собственно-
сти, договор аренды (субаренды), в 
случае аренды (субаренды) — копии 
документов, подтверждающих пра-
во арендодателя на сдачу площа-
дей в аренду (субаренду) в течение 
всего срока реализации проекта);

• гарантийное письмо о трудоустройстве инвалидов 
с указанием персональных кандидатур потенциаль-
ных работников, их специальностей и принадлеж-
ности к категории инвалидов (в случае создания 
специальных рабочих мест и рабочих мест на дому);

• акт обследования жилищно-бытовых условий граж-
дан (при создании рабочих мест на дому).

Из опыта НКО, взаимодействующих с КТЗН

«Участие в конкурсах больше подходит для уже работающих НКО, у кото-
рых есть действующий проект и его требуется модернизировать, и будет 
сложно для стартапов. Потому что ТЭО — уже устаревший термин, сейчас 
нужно писать бизнес-план, а это дорогостоящее мероприятие. Работающая 
организация уже представляет результативность деятельности, представ-
ляет объем спроса своих товаров и услуг на рынке, может рассчитать риски».

«За счет этой субсидии реально модернизировать производство или даже 
открыть новое направление».
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Санкт-Петербургский Центр развития некоммерческих организаций (Центр РНО) – некоммерческая негосударственная 
организация. Более 15 лет Центр РНО поддерживает российские гражданские инициативы и некоммерческий сектор в це-
лом, содействует развитию частной и корпоративной благотворительности, корпоративной социальной ответственности.

Три основных направления деятельности Центра РНО:

I. РЕСУРСНЫй ЦЕНТР ДЛя НЕКОММЕРЧЕСКИх ОРГАНИЗАЦИй
Центр РНО – один из первых ресурсных центров для НКО в России. Главные задачи, которые он решает – совершенство-
вание условий для деятельности третьего сектора, развитие партнерских отношений внутри и вне сектора некоммерче-
ских организаций, повышение самоорганизации НКО.

С этой целью центр выполняет следующую информационно-аналитическую работу: сбор и публикация аналитической 
информации о состоянии третьего сектора в регионе, определение индекса устойчивости НКО Петербурга (с 2005 года), 
проведение конкурса годовых отчетов НКО «Точка опоры», создание и поддержание баз данных, электронных рассылок 
(таких как «Фандрайзинг-рассылка», «НКО-инфо» и т. д).

Также ресурсный центр реализует партнерские проекты и мероприятия, направленные на укрепление горизонтальных 
связей и обмен опытом между организациями третьего сектора, совершенствование взаимодействия НКО с партнерами 
из органов власти, коммерческих компаний, с гражданами. Одним из традиционных мероприятий Центра в этом на-
правлении является Форум некоммерческих организаций «Социальный Петербург: новые решения» (www.soc-spb.ru).

II. ПРОСВЕТИТЕЛьСКИ-КОНСУЛьТАЦИОННЫй ЦЕНТР
Просветительски-консультационный центр помогает как начинающим, так и опытным НКО стать устойчивее и эффек-
тивнее за счет повышения своего профессионализма. 

Для решения этой задачи центр проводит информационные семинары и мастер-классы, а также консультационно-обу-
чающие события (конференции, консультации, стажировки, семинары и тренинги, вебинары и дистанционные курсы) по 
основным вопросам деятельности некоммерческих организаций (бухгалтерские и юридические вопросы, управление 
НКО, фандрайзинг, PR и работа со СМИ и др.). Публикуются пособия и методические материалы, кейсы и сборники, рас-
сказывающие о лучшем опыте НКО.

Большое внимание центр уделяет обобщению и передаче лучшего опыта российских некоммерческих организаций.

Одной из визитных карточек учебного центра является ежегодная конференция «Белые ночи фандрайзин-
га» (www.fr.crno.ru).

III. РАЗВИТИЕ ЭФФЕКТИВНОй БЛАГОТВОРИТЕЛьНОСТИ И КОРПОРАТИВНОй СОЦИАЛьНОй 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ (КСО)
Специалисты Центра РНО помогают частным и корпоративным благотворителям, предоставляя возможность удобно и 
эффективно реализовать социальные программы и акции, сделать свой волонтерский или благотворительный вклад 
в развитие общества. Это включает в себя консультации для частных жертвователей и компаний, развитие каналов бла-
готворительности, разработку, реализацию и оценку частных и корпоративных социальных программ.

Центр РНО стоял у истоков создания сообщества исследователей благотворительности в России, провел ряд конферен-
ций, исследований и других специальных мероприятий по этой тематике.

С 2006 года Центр проводит городской благотворительный фестиваль «Добрый Питер» (www.dobrypiter.ru), направлен-
ный на продвижение идей частной благотворительности среди петербуржцев.

С 2010 года работает городской благотворительный фонд «Добрый город Петербург».

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИй ЦЕНТР РАЗВИТИя 
НЕКОММЕРЧЕСКИх ОРГАНИЗАЦИй 
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